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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kieleach, na podstawie art. 7 ust, 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obraclmnkowych', przeprowadzila w dniach
od 20 marca do dnia 20 czerwca 2013 roku kompleksows kontrole gospodarki finansowej
Gminy Staporkéw w wybranych okresach od 2009 roku do dnia przeprowadzenia kontroli,
ze szezegblnym uwzglednieniem dzialalnosei w 2012 roku,

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarkg finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w  Kielcach,
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanic celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoscei poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosei w dalszej dziatalnoscei.

1. Bankowa obsluga budzetu prowadzona na podstawie umowy z bankiem PKO Bank
Polski nie obejmuje prowadzenia biezgcych rachunkéw wszystkich podleglych jednostek
budzetowych oraz zakladu budzetowego. Dwie jednostki organizacyjne gminy, tj. MGOPS
oraz ZGKiM posiadajg rachunki bankowe w Banku Spoldzielczym w Koskich a Zespol
Obshugi Szkét — w banku PKO Bank Polski. ZOS w ramach umowy na prowadzenie rachunku
bankowego prowadzi rachunki pomocnicze dla poszezegdlnych jednostek oswiatowych.
Wszystkie ww. umowy jednostek zawarto na czas nieokreslony. co narusza art. 142 us(. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznycl12, zgodnie z ktérym
umowe zawiera si¢ na czas oznaczony. Ponadto stosownie do art. 264 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’® oraz art. 195 ust, 1 ustawy z dnia 30 czerwea
2005 r. o finansach publicznych® (ustawa obowigzywala w momencie zawierania umowy
z bankiem przez MGOPS 2.06.2006 roku oraz przez ZGKiM 2.01.2009 roku), bankowg
obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych. Zasady wykonywania obslugi

"Dz U. 22012 1. poz. 1113 z pbZn. zm.

Iz U, 22010 . Nr 113, poz. 759 z pd#n. zm.

Iz U. Nr 157, poz. [240 z pdzn, zm., dalej ustawa o finansach publicznych
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bankowej powinna okreélaé umowa zawarta miedzy zarzadem jednostki samorzadu
terytorialnego a bankiem.
Odpowiedzialno$é za shwierdzong niepravwidlowosé ponosi Burinisirz.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Bankowg obstuge budzetu Gminy, w tym rachunki podleglych jednostek, prowadzi¢ w banku
wybranym na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych oraz na
zasadach okreslonych w umowie zawartej migdzy Burmistrzem a Bankiem, stosownie do
art. 264 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

2. Obowigzujaca w Urzedzie dokumentacja opisujaca przyjgte zasady (polityka)
rachunkowosci wprowadzona Zarzadzeniem Nr 0050.143.2012 Burmistrza z dnia 16 sierpnia
2012 roku nie zawierala wykazu ksiag rachunkowych prowadzonych z zastosowaniem
techniki recznej (w 2012 roku metoda r¢ezng prowadzono ewidencje analityczng dochodéw
majatkowych), co narusza art, 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 29 wizesnia 1994 1. 0
rachunkowosci’.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosc ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Dokonaé aktualizacji polityki rachunkowosci w zakresie wykazu prowadzonych ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

3. W zakresie prowadzenia dziennika ustalono nastgpujace nieprawidlowosei:
- zapisy ksiggowe nie zawierajg faktycznej daty operacji gospodarczej i daty dokumentu
w przypadku, gdy rézni si¢ ona od daty operacji, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o
rachunkowodci,
- zapisy dotyczace rozrachunkéw nic zawieraja wskazania terminu platnosci, co
uniemozliwia ustalenie stanu zobowigzan wymagalnych oraz zaleglosci i narusza art. 24 ust. 4
pkt 2 ustawy o rachunkowosci

Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 W zapisach ksiegowych zawieraé wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, w tym date dokonania operacji gospodarczej oraz dat¢ dokumentu,
jezeli r6zni sie ona od daty dokonania operacii.

3.2 W zapisach dotyczacych rozrachunkow wskazywaé termin plainosei  celem
umozliwienia sporzadzenia sprawozdai w zakresie zaleglosci i zobowigzail wymagalnych,
stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowoscl.

‘Dz U. 22013 1. poz. 330, dalej ustawa o rachunkowase]
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4, W zakresie prowadzenia kont ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) do kont
ksiegi glownej stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
a) w ksiegach rachunkowych jednostki nie prowadzono ewidencji analitycznej do kont:
~ 020 , Wartosci niematerialne i prawne” w sposob umozliwiajacy nalezyte obliczanie
umorzenia wartodei niematerialnych i prawnych, podzial wedhug tytulow tych
wartodel 1 0séb odpowiedzialnych, co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania tego
konta okrestonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r, w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu ferytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowyeh funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej®,
— 800 ,,Fundusz jednostki” wedlug tytulu zwigkszen i zmniejszeii funduszu jednostki, co
narusza art. 24 ust, 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady prowadzenia
ewidencji szczegolowej do tego konta okreslone w w/w zatgezniku Nr 3,
~ 851 ,Zakladowy Funduszu Swiadezen Socjalnych” pozwalajacej na wyodrgbnienie
stanu, zwickszenn 1 zmniejszenn zakladowego funduszu $wiadezen socjalnych, z
podzialem wedlug zrédet zwiekszen i kierunkoéw zmniejszen, a takze wysokosci
poniesionych kosztéw i wysokosdei uzyskanych przychodéw przez poszezegdlne
rodzaje dzialalnosei socjalnej, co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w w/w zalaczniku Nr 3,
b) w ksiegach rachunkowych budzetu nie prowadzono do kont syntetycznych 222
,Rozliczenie dochodéw budzetowych” 1 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”
ewidencji analitycznej wedlug wszystkich gminnych jednostek o$wiatowych, tj. Zespol Szkol
Publicznych w Staporkowie, Zespol Szkot Publicznych w Nieklaniu, Publiczne Szkoly
Podstawowe w Staporkowie, w Odrowazu, w Krasnej, Publiczne Przedszkole w Staporkowie.
Ewidencje rozliczen z w/w jednostkami oéwiatowymi i Zespolem Obslugi Szkol
w Staporkowie, ktéry wykonuje ich obsluge finansowo-ksiggowa, prowadzono lacznie jako
konto analityczne, odpowiednio 222-004 i 223-004. Powyzsze narusza zasady
funkcjonowania w/w kont 222 i 223 okreslone w zatgezniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
Wszystkie w/w gminne jednostki organizacyjne posiadajg odrgbne rachunki bankowe.
Ustalono, ze érodki przeznaczone na funkcjonowanie poszezegélnych jednostek oswiatowych
i Zespolu Obstugi Szkét przekazywano z budZetu w kwotach lacznych na rachunek Zespotu,
zamiast na odrebne rachunki bankowe tych jednostek.

Odpowiedzialno$é za stwierdzone nieprawidlowosci ponoszq Zastepca Skarbnika
i Skarbnik.

Wniosek pokontrolny Nr 4
4.1 Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych do kont ksiggi glownej bedace
uszezegdlowieniem zapiséw, umozliwiajace sporzadzenie obowiazujacych sprawozdarn,

5Dz U. 22013 r. poz. 289, dalej rozporzadzenie Ministra Finansow 2 dnia 5 lipea 20101,
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zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
i zasadami prowadzenia ewidencji analitycznej do poszczegdlnych kont okreslonymi
w zalacznikach Nr 2 i Nr 3 do tego rozporzadzenia oraz stosownie do art. 16 ust. 1, art. 17
ust. 1 iart. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

4.2  Srodki pienigzne przeznaczone na funkcjonowanie poszczegolnych jednostek
o$wiatowych 1 Zespotn Obshugi Szkdl przekazywaé z budzetu na odrgbne rachunki bankowe
tych jednostek.

5. Nie prowadzono w sposéb prawidlowy zapiséw na stronie Ma konta pozabilansowego
980 ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych”, np. w podzialee 010/01010/6050 stwierdzono
4 przypadki podwéjnego ujecia tych samych kwot wydatkéw, co skutkowalo niezgodnoscig
na koniec roku 2012 pomiedzy réwnowartoseia zrealizowanych wydatkow w w/w podzialce
wykazanych na koncie 980 w kwocie 219.264,50 zl i na koneie 130 w kwocie 212.930,00 21
Ponadto na stronie Ma konta 980 nie zaksiggowano wartosci  planowanych,
a niezrealizowanych wydatkow, ktdre wygasly i na koniec roku wykazano w podziatkach
saldo. Konsekwencjq powyzszych nieprawidlowosci jest niezgodnosé pomigdzy kwotq planu
wydatkéw budzetowych Urzedu Miejskiego wykazang za 2012 rok na koncie 980
w wysokodci 13.304.739,00 zl i w jednostkowym sprawozdaniu rocznym w wysokoscei
13.309.850,00 zt (réznica 5.111,00 zt). Powyzsze narusza zasady funkcjonowania tego konta
okreslone w Zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

Odpowiedzialnosé  za  shwierdzone  nieprawidlowosei  ponoszq Inspektor
ds. ksiegowosci budzetowej oraz Skarbnik,

Whiosek pokontrolny Nr 5

Ewidencje na koncie 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” prowadzic zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zalgezniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 5 lipea 2010 r.

6. W 2012 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998
Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezgcego” ujmowano wedtug zaptaconych
faktur, zamiast wedlug wartodci zawartych umow, co narusza art. 40 ust, 2 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z kiérym w ksiggach
rachunkowych ujmuje si¢ réwniez wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace platnos¢
dochodow 1 wydatkéw, a w zakresie wydatkow 1 kosztow takze zaangazowanie Srodkdw.
Konto 998 shizy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkéw budzetowych ujetych
w planie finansowym jednostki budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie
finansowym niewygasajacych wydatkéw budzetowych ujetych do realizacji w danym roku
budzetowym (na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢
umoéw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania
wydatkéw budzetowych w roku biezacym). W prébie kontrolnej w podzialce 010/01010/6050
wykazano na koniec roku 2012 saldo Wn w kwocie 246,00 zl, co narusza zasady
funkcjonowania konta 998 okreslone w Zalgezniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1., zgodnie z ktérymi na koniec roku konto to nie wykazuje

salda,
Odpowiedzialno$é za stwierdzone niepravidlowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 6

W ksiggach rachunkowych na biezaco ujmowaé zaangazowanic wydatkéw na koncie
pozabilansowym 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, {j. przed
dokonaniem wydatku, pod faktyczng data powstania zaangazowania, stosownie do art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

7. W zakresie sporzadzania sprawozdan budzetowych stwierdzono, ze:
a) w jednostkowym rocznym  sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Rb-27S
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31,12.2012 roku dane wykazane
w podzialce 700/70005/0470 w kolummie 10 ,zaleglosei” w wysokodei 5.789,76 zt byly
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji analitycznej konta 221, z ktorego wynika
kwota 5.989,00 z1.
b) w jednostkowym rocznym  sprawozdaniu  jednostkowym Urzedu Rb-28S
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2012 roku dane wykazane
w podzialce 010/01030/2850 dotyczace zaangazowania (kolumna 5) w wysokoscei 3.452,87 zl
byly niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksicgowej — brak obrotow strony Ma
konta 998 , Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego™ dla w/w klasyfikacji.
Wykazywanie w sprawozdaniach kwot niezgodnych z ewidencja ksiggowa, stanowi
naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;’.

Odpowiedzialno$é za nieprenvidlowosé ponoszq Skarbnik oraz Burinistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Sprawozdania budzetowe sporzadzaé na podstawie ksiag rachunkowych przestrzegajac, aby
byly rzetelne, a kwoty wykazane w sprawozdaniu byly zgodne z danymi wynikajacymi
7 ewidencji ksicgowej, stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
7 dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

8. W jednostkowym rocznym  sprawozdaniu  jednostkowym Urzedu RDb-28S
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2012 roku wykazane dane dotyczace
wykonanych wydatkéw (kolumna 6) byly niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej przedstawionej do kontroli (konta 130-01 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej
— wydatki”) w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

" Dz.U. N 20, poz. 103
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Kwota wykonanych

wydatkow wynikajaca Kwota wykonanych
Klasyfikacja budzetowa z ksigg rachunkowych wydatkdéw wykazana Rénica

podlegajaca wykazaniu | w sprawozdaniu Rb-28S

w sprawozdaniu
750/75011/4010 82.878,50 89.723,00 -6.844,50
750/75011/4110 17.614,50 19.051,00 ©-1.436,50

750/75011/4120 2.560,00 2.729,00 -169,00
750/75023/4010 2.237.680,33 2.230.835,83 6.844,50
750/75023/4110 388.770,36 1387.333,86 1.436,50
750/75023/4120 40.391,02 40.222,02 169,00
RAZEM 2.769.894,71 1 2.769.894,71 @ -

Powyzsze roznice wynikaly z usunigcia z dziennika jednego zapisu ksiggowego (Nr {789),
co swiadczy o prowadzeniu ksiag rachunkowych z naruszeniem art. 23 ust. | ustawy
o rachunkowodci stanowigcym, ze przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera nalezy stosowaé wiasciwe procedury i $rodki chroniqce przed zniszezeniem,
modyfikacjg lub ukryciem zapisu.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywacé w sposéb trwaly, a przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera stosowad wlasciwe procedury i $rodki chronigce przed
zniszczeniem, modytikacja lub ukryciem zapisu, stosownie do art. 23 ust. | ustawy
o rachunkowosci.

9, W zakresie stwierdzono  nastepujace
nieprawidlowosci:

a) Na dzien 31 grudnia 2012 roku sporzadzono protokol weryfikacji salda konta 080 ,,Srodki
trwale w budowie (inwestycje)”, w ktérym podano laczne saldo na kwote 3.256.899,41 zL Do
protokotu dolaczono dokument ,Zestawienie zbiorcze — weryfikacja konta 080 — srodki
trwale w budowie”, w ktérym wyszczegdlniono wediug nazwy 42 zadania podajac ich stan
faktyczny i stan ksiggowy w dniu spisu. Ponadto sporzadzono dokument ,,Protokot
weryfikacji salda konta 0807, w ktoérym podano saldo na kwote 7.650,00 zi. Do protokohu
dotaczono ,Zestawienie zbiorcze — Srodki trwale w budowie — Projekt piekielny szlak”.
Laczna zinwentaryzowana kwota wynosi: 3.264.549,41 z}. 7 dokumentéw z inwentaryzacji
konta 080 nie wynika, co byto przedmiotem werytikacji (dokumenty).

b) Na okolicznos¢ przeprowadzenia na dzied 31.12.2012 roku inwentaryzacji wartosci
niematerialnych i prawnych zostalo sporzadzone ,,Zestawienie zbiorcze — weryfikacja WNP”,
z ktérego nie wynika, 1z dokonano weryfikac)i faktycznie uwzywanych i begdacych na
wyposazeniu Urzedu warto$ci niematerialnych i1 prawnych. Kontrola pordwnata dane w ww.,
zestawieniu z danymi wprowadzonymi metodsg rgczng w latach poprzednich do ksiegi

przeprowadzania  inwenlaryzacji

inwentarzowej. W wyniku poréwnania ustalono, iz na stanie Urzedu w ksigdze inwentarzowej
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wykazano 3 programy komputerowe Place i Kadry w kwotach 1.200,00 zi, 1.000,00 zl oraz
2.200,00 zl, natomiast w zestawieniu zbiorczym z inwentaryzacji wykazano jeden program
Place 1 Kadry w kwocie 4.400,00 z1. Z takiego zestawienie nie wynika réwniez, ze dokumenty
zrodiowe byly przedmiotem inwentaryzacji. Protokolu z inwentaryzacji nie sporzadzono.
¢) Inwentaryzacje paliwa na koniec 2012 roku w formie spisu z natury przeprowadzono
w sposéb nieprawidlowy, poniewaz dokonano przepisania na arkusze spisu z natury zapasu
paliwa z miesigeznych kart drogowych pojazdéw samochodowych oraz miesigcznych kart
pracy sprzetu silnikowego. Taka inwentaryzacja umozliwila jedynie sprawdzenie
prawidiowosci dokonanych rozliczen zuzycia paliwa wykazanego w prowadzonej ewidenci
pojazdow i sprzetu silnikowego.
d) Na dziert 31 grudnia 2012 roku metodq spisu z natury dokonano inwentaryzacji srodkow
trwalych, wérod kidrych wymieniono migdzy innymi: kanalizacj¢ sanitarng, kanalizacj¢
deszczows, sieé¢ cieplna. Skladniki te stanowiq $rodki trwale trudno dostepne i podlegaja
coroczne] imwentaryzacji w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i werytikacji tych sktadnikow.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 26 ust.1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponoszq Burmistrz oraz Skarbnik,

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1  Przeprowadzaé inwentaryzacje wszystkich aktywow i pasywow, w odpowiednich
terminach oraz z zastosowaniem wlasciwe] metody, stosownie do art. 206 ustawy
o rachunkowosci w tym $rodki trwale, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony
przeprowadzaé droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacja wartosci tych skladnikéw, zgodnie z art. 26 ust. | pkt 3 ustawy.

9,2  Nalezycie dokumentowaé przeprowadzenic i wyniki inwentaryzacji, stosownie
do art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

10.  Decyzjia Burmistiza z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie odroczenia terminu
platnoéci podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych zostala wydana na wniosek podatnika
bez wezesniejszego udokumentowania materialem dowodowym okolicznosci wskazanych
przez podatnika. Tym samym organ podatkowy zaniechal obowigzku dokonania wiasciwe]
oceny okolicznodci sprawy wskazanych przez podatnika. Ponadto organ podatkowy powolal
sie w podstawie prawnej wydanej decyzji na art. 67b § I pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
nie posiadajac wniosku podatnika o udzielenie pomocy de minimis. Nieprawidlowos¢ narusza
art, 67b § 1 pkt 2, art. 122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnosé merytoryczng ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej oraz
byly Zastepca Burmistirza.

Whiosek pokontroiny Nr 10

10.1  Odroczenia terminu platnosci podatku dokonywaé wylacznie w uzasadnionych
przypadkach po uprzednim zebraniu i wyczerpujacym rozpatrzeniu calego materialu
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dowodowego oraz po dokonaniu wiasciwe] oceny okolicznosei wskazanych przez podatnika,
stosownie do art. 122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

10.2  Od podatnikéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, wnioskujgeych o udzielenie
ulgi w splacie zobowiazan podatkowych wymagaé¢ wskazania rodzaju wnioskowane] uigi
okreSlonej w art. 67b § 1 pkt 1 — 3, bowiem organ podatkowy nie jest uprawniony do
samodzielnej kwalifikacji ulgi. W przypadku stosowania ulg podatkowych w ramach pomocy
de minimis, egzekwowaé od podatnikow obowigzek przedstawienia wraz z wnioskiem
o wdzielenie pomocy de minimis wszystkich zaswiadezeft o pomocy de minimis stosownie do
przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczney.

11.  Wplaty podatku od nieruchomosci od osdb prawnych na koncie podatnika
ewidencjonowano niezgodnie z datq faktycznej zaplaty podatku, co skutkowalo naliczeniem
i pobraniem nienaleznych odsetek za zwloke - w prébie pobrano odsetki za | dzien zwloki
w kwocie 13 zl. Natomiast wplaty podatkéw od nieruchomodci, rolnego i lesnego od osdb
fizycznych dokonane u inkasentéw niezaleznie od daty wplaty ujmowane byly
w ewidencji na kartotekach kontowych podatnikéw pod datami wplacania podatkdéw przez
inkasentéw, zamiast pod faktyczng datg wplaty. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 60 § 1 pkt 112
ustawy Ordynacja podatkowag, zgodnie z ktorymi za termin dokonania zaplaty podatku
uwaza si¢ w obrocie bezgotdéwkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika,
a przy zaplacie gotoéwkq — dzien pobrania podatku przez inkasenta.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidiowosc ponoszg Inspektor ds. wymiaru podatkow,
Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej, Kierownik Referatu Podatkéw i Oplat Lokalnych oraz
Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11,1 Wplaty podatkéw dokonywane przez podatnikdéw u inkasentoéw ewidencjonowaé pod
datg pobrania podatkéw przez inkasentdw, stosownie do art. 60 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

11.2  Dokonane przez podatnikdéw wplaty podatkow ewidencjonowaé na ich kontach przy
obrocie bezgotéwkowym pod datg obeigzenia rachunku bankowego podatnika, stosownie do
art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

12,  Nie wydawano i nie dor¢czano decyzji dla wszystkich wspobwiascicieli nieruchomodci
— opodatkowywano jedng decyzjg wymiarowsg grunty, budynki i lasy stanowigce
wspolwlasnos¢ malzonkow, zamiast w drodze odrgbnych decyzji. Powyzsze narusza art, 3
ust. 4 ustawy z dnia 12 styczaia 1991 r. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnymg, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym'®, w mysl ktérych grunty bedace wspShwlasnoseig fub
znajdujace si¢ w posiadaniu dwoch lub wiece; podmiotdw stanowig odrebny przedmiot

8Dz U, 22012 £, poz. 749 z péZn.zm., dalej ustawa Qrdynacja podatkowa
Dz, U, 22006 r. Nr 136, poz. 969 z pozn. zm,
1 Dz, U, Nr 200, poz. 1682 z pén, zm,

Strona | 8



opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspdlwlascicielach
lub posiadaczach,

Odpowiedzialno$é za nieprawidlowosé ponoszq Kierownik Referatu Podatkéw i Oplat
i Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Grunty stanowigce wspotwlasno$é malzonkdw opodatkowywaé w drodze odrebnej decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r, o podatku rolnym, art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, z wyjatkiem od tej zasady
okredlonym w art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym, tj. w sytuacji gdy uzytki rolue albo
grunty zadizewione albo zakrzewione na uzytkach rolnych stanowig gospodarstwo rolne
prowadzone w calosei przez jednego ze wspolwiascicieli (wspolposiadaczy) podatek ustala
si¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu wspélwlasciciclowi, ktory w catosci prowadzi to
gospodarstwo.

13, Nie sporzadzano i nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych dotyczacych
podatkéw lokalnych pobieranych od osob fizycznych oraz oplacanych w formie {gcznego
zobowigzania pienigznego. Decyzje te sluzq do udokumentowania przypisow, co wynika z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego’'. Stosownie do art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja podatkowa decyzja
zawiera podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego. Nadto brak kopi decyzji narusza zasady wynikajace z zalgcznika Nr 2, Jednolity
rzeczowy wykaz akt organéw gminy 1 zwigzkéw miedzygminnych oraz urzedow
obslugujacych te organy i zwigzki” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 roku w sprawie instrukeji kancelaryjne], jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych'?,

Odpowiedzialno$é za nieprawidlowos¢ ponoszq Kierownik Referatu Podatkow i Oplat
oraz Skarbnik

Whniosek pokontrolny Nr 13

13,1 Sporzadzac kopie decyzji wymiarowych i przechowywad je przez okres 10 pelnych lat
kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od daty ich wytworzenia,
stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach®, w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16
wizesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania
i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materialéw archiwalnych do archiwow
panstwowych'® 1 pkt 2, ppkt 1 zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze,

"' Dz, U. Nr 208, poz. 1375

"> Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.

B Dy, U,z 2006 1. Nr 97, poz. 673 ze zm.
"Dz U, Nr 167, poz. 1375

Strona | 9



ze zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 2 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt organdw
gminy i zwigzkéw migdzygminnych oraz urzedow obslugujacych te organy i zwigzki” do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 1. w sprawie instrukcji
kancelaryinej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwéw zakladowych - posiadaja one odpowiednio kategorig archiwalng
B-10.

13.2  Przypisy naleznosci podatkowych dokumentowaé kopiami decyzji wymiarowych wraz
z potwierdzeniami odbioru decyzji, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
7e obowigzkowym elementem decyzji jest podpis osoby upowaznionej z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, zgodnie z art. 210 § I pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r, Ordynacja podatkowa.

14,  Stwierdzono przypadki zaniechania weryfikacji danych zawartych w zlozonych
deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych, co narusza art. 272 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym organy podatkowe dokonuja czynnodei
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosei dokumentéw.

Odpowiedzialnosé  za nieprawidlowosé  ponoszq  Inspektorzy ds.  ksiggowosci
podatkowey.

Whnioscek pokontrolny Nr 14

Na biezgco dokonywaé czynnosdei sprawdzajacych zlozonych deklaracji na podatek od
érodkéw transportowych, stosownie do art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku
stwierdzenia, ze deklaracja zawiera oczywiste pomylki lub wypelniono ja niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami postgpowaé zgodnie z art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa,

15.  Podatnik podatku od $rodkéw transportowych, pomimo cigzacego na nim obowigzku
wynikajacego z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych'®, nie zlozyl w Urzedzie Miejskim deklaracji podatkowych DT-1 na podatek od
srodkow transportowych za lata 2010 — 2013 i nie wplacit naleznego Gminie podatku. Organ
podatkowy nie wzywal podatnika do zloZenia deklaracji, nie podejmowal na biezaco
skutecznych dziatan sprawdzajacych i wyjasniajacych (w tym kontroli podatkowej)
zmierzajgeych do wyegzekwowania naleznego podatku za lata 2010-2013. Ponadto od 2010
roku do dnia kontroli nie wszczeto postepowania podatkowego majacego na celu ustalenie
prawidlowego zobowigzania podatkowego w drodze decyzji (postepowanie zostalo wszezgte
dopiero w ¢zasie kontroli, tj. 15.05.2013 r.). Powyzsze narusza art, 272, art. 274a oraz art, 21
§ 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialno$é za nieprawidlowosé ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej,
Kierownik Referatu Podatkov oraz Skarbnik.

B Dz U. 22010 1, Nr 95, poz. 613 z péin. zm,

Strona | 10



Whniosck pokontrolny Nr 15

Wydaé decyzj¢ okreslajaca zobowigzania podatkowe w podatku od $rodkéw transportowych
dla podatnika objgtego kontrola, zgodnie z art. 21 § 3 w zwigzku z art. 165 § 2 i art. 207
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, skierowaé sprawe do wlasciwego
wrzedu skarbowego o popetnieniu przez podatnika czynu zabronionego okreslonego w art. 54
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy'® oraz wyegzekwowaé nalezny
podatek wraz z odsetkami.

16, W zakresie wykazania kwot skutkéw finansowych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-
PDP za 2012 rok ustalono nastgpujace nieprawidlowosci.
a) Nieprawidlowo wykazano skutki finansowe z tytulu obnizenia gornych stawek podatku od
$rodkéw transportowych od oséb prawnych w kwocie 32.212,33 zl, zamiast w kwocie
23.733,41 zt (zawyzono skutki o kwote 8.478,92 zb).
b) Nieprawidlowo wykazano skutki finansowe z tytutu obniZzenia gdrmych stawek podatku od
$rodkéw transportowych od oséb fizycznych w kwocie 354.093,20 zl, zamiast w kwocie
181.898,20 zt (zawyzono skutki o kwotg 172.195,00 z1),
Powyzsze nieprawidlowosci §wiadezg o tym, 7e sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2012 rok
nie zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym, co narusza § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosei
budzetowej'’, w zwiazku z § 3 ust. | pkt 9, oraz § 7 ust. 3 Instrukeji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigeej Zalacznik
Nr 39 do tego rozporzadzenia,

Odpowiedzialno$é  za nieprawidlowosé ponoszq  Zastepca  Skarbnika,  Skarbnik
i Burmistrz,

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidlowe kwoty skutkdw
z tytulu obnizenia gérnych stawek podatkow, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r, w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i § 3 ust, 1 pkt 9,
w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukeji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalgeznik nr 39 do tego rozporzadzenia.

16.2  Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych gminy za 2012 rok oraz przekazaé je do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia. Do sprawozdan
zalgezy¢ informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekty zostaly
dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

'® Dz. U. 22007 r. Nr 111, poz. 765 z pézn. zm,
" Dz, U. Nr 20, poz. 103
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17. W zakresie przestrzegania przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 matca
2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikdow Samorzqdowych18 oraz unormowan
zawartych  w  Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw w  Urzedzie Miejskim
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 67/2009 Burmistiza z dnia 15 maja 2009 roku,
ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami Nr 136/2009 z dnia 11 wrzesnia 2009 roku
i Nr 0050.173.2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 roku przy ustaleniu w 2012 roku wynagrodzen
osobowych pracownikéw stwierdzono nieprawidlowosei w przypadku stanowiska audytora
wewngtrznego: Dla audytora wewnetrznego (zatrudnienie w Urzedzie od dnia 5 marca 2012
roku na 2/5 etatu) ustalono:
- od dnia 5 marca do 31 maja 2012 roku, od 1 czerwea do 31 grudnia 2012 roku oraz od dnia
1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze wedhig XV
kategorii zaszeregowania w wysokosei 2.100 zl, t], w okresie do miesigca wrzesnia 2012 roku
o kwotg 500 zl i w okresie od miesigca pazdziernika 2012 roku o kwotg 180 zl wyzszg niz
maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego przewidziany dla XV kategorii okreslony
w kwocie 4.000 zt (do miesiqca wrzesnia 2012 roku) i w kwocie 4.800 zt (od miesigca
pazdziernika 2012 roku) w tabeli I stanowiacej zalacznik Nr 1 do Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw (maksymalna kwota wynagrodzenia zasadniczego w XV kategorii dla wymiaru
2/5 etatu wynosila w okresie zatrudnienia audytora od marca do wrzesnia 2012 roku 1.600 zl i
w okresie od pazdziernika 2012 roku do czasu kontroli w marcu 2013 roku 1.920 zl),
- dodatek stazowy w wysokosci 14% wynagrodzenia zasadniczego (kwota 294 zb) i od 1
wizesnia 2012 roku w wysokoscei 15% (kwota 315 z1), tj. w okresie do miesigca sierpnia 2012
roku wigeej o kwotg 70 zl, we wrzesniu 2012 roku o kwotg 75 zt i od pazdziernika 2012 roku
o kwote 27 zl wyzsza niz przyslugujacy dodatek stazowy obliczony od maksymalnej kwoty
wynagrodzenia zasadniczego w XV kategorii, tj. 1.600 zt od marca do wrzesnia 2012 roku
i 1.920 zl od pazdziernika 2012 roku,
- dodatek funkcyjny wedlug 3 stawki w wysokosci 60% najnizszego wynagrodzenia (kwota
660 zl), tj. o kwotg 396 zl wyzszq niz kwota stanowigea przyznane 60% najnizszego
wynagrodzenia dla audytora zatrudnionego w wymiarze czasu pracy 2/5 etatu (kwota 264 zi),
Stosownie do § 11 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia [8 marca 2009 r.
pracownikom samorzadowym zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy
wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki wynagrodzenia przystuguja w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace.
Powyzsze nieprawidlowosdci spowodowaly zawyzenie wynagrodzenia lgcznie za okres
zatrudnienia od 5 marca 2012 roku do czasu kontroli (wyplata wynagrodzenia za marzec 2013
roku) o kwotg 10.297,36 zI. Skutkiem powyzszego jest takze zawyzenie dla audytora
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok o kwote 694,20 zl.
W czasie kontroli dokonano zmiany wynagrodzenia audytora od dnia 1 kwietnia 2013 roku
(pismo OR.2122.9.2013 z dnia 5.04.2013 roku), ustalajac to wynagrodzenie w spos6b zgodny
z Regulaminem Wynagradzania oraz w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy.
Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidlowosé ponoszq Kierownik Referatu Kadr
i Administracji oraz Burmistrz.

¥ Dz. U. Ni 50, poz. 398 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 17

Wynagrodzenia dla pracownikéw Urzedu ustalaé na podstawie obowigzujacego regulaminu
wynagradzania okre$lajgcego szezegdlowe warunki wynagradzania, stosownie do art. 39
ust, 1 pkt 1 oraz pkt 2, w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych'®, nie przekraczajac maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla danej kategorii zaszeregowania i przyznanych dodatkdw,
z uwzglednieniem § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 1. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych.

18. W 2012 roku dokonano wydatku w kwocie 2.570,00 zt (rozdzial 75101} z tytulu
wynagrodzenia wynikajacego z dwéch uméw zlecenia zawartych z pracownikiem Urzedu
zatrudnionym na stanowisku Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Spolecznych.
Przedmiotem obu umoéw zlecenia bylo prowadzenie i aktualizacja stalego rejestru wyborcow
w 2012 roku. Czynnosci dotyczace prowadzenia stalego rejestru wyborcoéw s objete
zakresem czynnosci z dnia 21.11.2011 roku Naczelnika WSOiS. Zadanie prowadzenia
i aktualizacji rejestru wyborcow w systemie kartotekowym i komputerowym dla Wydzialu
Spraw Obywatelskich 1 Spolecznych zostalo wyszezegélnione takze w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego (§ 18 pkt 3) - wprowadzonym Zarzadzeniem
Nr 176/2011 Burmistrza z dnia 14 listopada 2011 roku, Na zadania zwigzane z prowadzeniem
i aktualizacjq statego rejestru wyborcéw Krajowe Biuro Wyborcze Delegatura w Kielcach
przyznato Gminie dotacje na 2012 rok w wysokosei 3.258,00 zl. Z rozliczenia tej dotac)i
wynika m.in,, ze wydatki w § 4170 stanowily kwote 2.570,00 zI. Powyzszy stan faktyczny
wskazuje, ze pracownikowi Urzedu za czynnosci sluzbowe realizowane w migjscu
wykonywania umowy o prace oraz w przedmiocie okre$lonym zakresem czynnosei, w tym
prowadzenie i aktualizacja stalego rejestru wyborcéw, oprdcz wynagrodzenia wynikajacego
ze stosunku pracy naliczono i wyplacono w 2012 roku takze wynagrodzenie z umoéw zlecenia
w kwocie ogolem 2.570,00 zl. Za ewentualng prace wykonywang na polecenie przelozonego
w godzinach nadliczbowych przystuguje pracownikowi samorzadowemu, wedlug jego
wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze. Stwierdzona
nieprawidlowo$é narusza art.' 42 ust. 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérymi jezeli wymagajq tego potrzeby jednostki,
w ktérej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on
pracg w godzinach nadliczbowych., Dokonanie podwdjnego wynagrodzenia za te same
czynnosci, okreslone umows o pracg oraz umows zlecenia narusza art. 254 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych oraz narusza art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks
pracy™.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

' Dz, U. Nr223, poz. 1458 ze zm,
Dz Uz 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm,
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Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Zaprzesta¢ zawierania z pracownikami Urzedu umdw zlecei, ktoérych przedmiotem sg
zadania wynikajace ze stosunku pracy celem niedopuszezenia do dokonywania wyplat
podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci,

18.2 Czynnodci stuzbowe realizowane w miegjscu wykonywania umowy o prac¢ oraz
w  przedmiocic okreslonym zakresem czynnosci pracownika, w tym zwigzane
z prowadzeniem 1 aktualizacjq stalego rejestru  wyborcow  oraz przygotowaniem
i przeprowadzaniem zarzadzonych wyboréw, ktérych wykonanie wymaga potrzeby
pozostania przez lego pracownika po godzinach pracy zlecaé jako pracg w godzinach
nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

19.  Nieterminowo odprowadzono zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
miesiagc marzec 2012 roku. Zgodnie z deklaracjq PIT-4 za miesiac marzec 2012 roku Urzad
Miejski byl zobowigzany do zaplaty na rzecz Urzgdu Skarbowego w Koiskich zaliczki
miesigeznej na podatek dochodowy w kwocie 25.647,00 zi. W terminie ustawowym do 20
kwictnia przekazano kwote ogélem 1.009,00 zl. Pozostaly réznice zaliczki w kwocie
24.638,00 zt {od wynagrodzen pracownikow oraz uméw zlecen za miesige marzec 2012 roku)
odprowadzono w dniu 23 kwietnia 2012 roku, tj. z opdZnieniem 3 dni, co narusza art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb ﬁzycznychzl, zgodnie
z ktorym platnicy przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20
miesigca nastgpujacego po miesigeu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek wrzgdu
skarbowego. Urzad Miejski pismem Fn. 3333/05/2012 z dnia 23.04.2012 r. zwrdcil si¢ do US
o nie naliczanie odsetek od wplaty w dniu 23.04.2012 roku powotujac si¢ na awari¢ systemu
bankowego w dniu 20.04.2012 roku, w ktorym dokonal platnosei PIT-4 za marzec 2012 roku.
7, postanowienia Naczelnika US Nr RP/170/13 z dnia 18.01.2013 r. w sprawie zaliczenia
wplaty kwoty 24.638,00 zt z dnia 23.04.2012 r. wynika, Ze wplata zostala zaliczona na poczet
zaliczki podatku — kwota 24.610,00 z! i na odsetki — kwota 28,00 zi. Niedoplata 28,00 7t
naleznodci gléwnej zostala zaplacona do US przelewem w dniu 4 lutego 2013 roku.
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych odprowadza¢ na rachunek Urzedu
Skarbowego w terminie okreslonym art. 38 ust. I ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych.

20. W 2012 roku dokonano wyplaty ekwiwalentu za udzial w dzialaniach ratowniczych
oraz w szkoleniach pozarniczych (¢wiczenia, zawody) w wysokosci ogolem 34.832,50 z1 dla
120 strazakdéw-ochotnikéw niezgodnie z tresciq uchwaly Nr XXVIII/162/2008 Rady
Miejskiej z 17 grudnia 2008 roku, poniewaz zsumowano czas frwania wszystkich akcji oraz
szkolefi-éwiczen, w ktorych dany strazak bral udzial w 2012 roku i kwote ekwiwalentu

Mg, U. 22012 r. Nr 361 ze zm.
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ustalono jako iloczyn tego czasu i stawki ekwiwalentu 10 zl za godzing akcji lub 5 zl za
godzing szkolenia (np. 44,5 godz. x 10 zl). Ustalony w ten sposob ekwiwalent za 2012 rok
zostal wyplacony jednorazowo na koniec roku. Z tresci ww. uchwaly wynika natomiast, iz
wysokosé ekwiwalentu wynost za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
odpowiednio 10 zl lub 5 zt za kazda rozpoczgta godzing dzialania/szkolenia. Prawidlowo
obliczona kwota ekwiwalentu dla akcji ratowniczo-gasniczych i szkolefi powinna wynosic
ogdlem 46,715,00 zl. Wysokos¢ wyplaconego ekwiwalentu zanizono lgcznie o kwotg
11.882,50 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi Burmistrz, Pelnomocnik
Informacji Niejawnych i Zarzqdzania Kryzysowego.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Ekwiwalent za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym naliczac
zgodnie z uchwalg Nr XXVIII/162/2008 Rady Migjskie] z dnia 17 grudnia 2008 roku w
sprawie ustalenia ekwiwalentu za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym,
tj. nalezna kwotg ustalaé¢ dla strazaka za udzial w poszczegdlnym, pojedynczym dzialaniu
ratowniczym oraz szkoleniu z uwzglednieniem stawki 10 zl za kazdg rozpoczety godzing
dzialania ratowniczego oraz 5 zl za kazdg rozpoczeta godzing szkolenia. Nie sumowaé czasu
trwania wszystkich akcji lub szkolen oraz nie przelicza¢ naleznych kwot proporcjonalnie do
zsumowanych minut.

20,2  Wryplaci¢ za 2012 rok strazakom kwotg ustalong jako réznica migdzy kwotg
ekwiwalentu obliczonego i wyplaconego w sposéb niezgodny z zapisami uchwaly a kwotg
ekwiwalentu obliczonego zgodnie z trescig uchwaly, t). 11.762,00 zl za udziai w dzialaniach
ratowniczych oraz 120,00 z! za udzial w szkoleniach pozarniczych.

21, W zakresie klasyfikowania wydatkow stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- do § 3020 ,, Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen” zaklasyfikowano
wydatki z tytulu wyplaty ekwiwalentu dla strazakéw-ochotnikdw za udzial w dzialaniu
ratowniczym lub szkoleniu w kwocie 46.822,50 zl, zamiast do § 3030 ,Rézne wydatki na
i1zecz 0s6b fizycznych”,

- do § 4300 ,Zakup ustug pozostalych” zaklasyfikowano wydatek z tytulu badan
profilaktycznych strazakdw-ochotnikdw kwocie 1.830,00 zl, zamiast do § 4280 ,,Zakup ustug
zdrowotnych”,

- do rozdzialu 75023 ,Urzedy gminy (miast i miast na prawach powiatu)” § 4410
wPodréze sluzbowe krajowe” zaklasyfikowano wydatek z tytulu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowej radnego w kwocie 60,18 zl, zamiast do rozdzialu 75022 ,Rady gminy (miast
i miast na prawach powiatu)” § 3030 ,Rozne wydatki na rzecz 0séb fizycznych”,

- do § 4410 ,Podroze sluzbowe krajowe” zaklasyfikowano wydatki z tytulu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowej radnych w kwocie 145,22 zt, zamiast do § 3030 ,,Rézne wydatki
na rzecz 0sob fizycznych”;
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- do § 4300 ,Zakup uslug pozostalych” zaklasyfikowano wydatki z tytulu zwrotu

kosztow podrézy stuzbowej radnych w kwocie 25,07 zl, zamiast do § 3030 ,,Rézne wydatki

na rzecz osdb fizycznych”,

- do § 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia” zaklasyfikowano wydatek z tytulu

dostawy gazu w kwocie 741,83 zl, zamiast do § 4260 ,,Zakup energii®,

- do § 4300 ,,Zakup uslug pozostalych” zaklasyfikowano wydatek z tytulu uslugi

szkoleniowej w kwocie 5.000,00 zi, zamiast do § 4700 ,,Szkolenia pracownikéw niebg¢daeych

czlonkami korpusu stuzby cywilnej”.

Powyzsze narusza zasady klasyfikacji okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Finansow

z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,

przychodéw i rozchodéw oraz srodkdw pochodzacych ze zrodel zagranicznych®,
Odpowiedzialnosé za niepravwidlowosé ponosi Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik,

Whniosek pokontrolny Nr 21

Prawidlowo stosowa¢ kiasyfikacje rozdzialéw i paragraféw  wydatkéw okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych.

22, W 2012 r. dla SP ZOZ w Staporkowie przekazano dotacje celowa w wysokoscei
20.000,06 zi, pomimo ze nie zostala zawarta stosowna umowa, co narusza art. 250 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym Burmistrz udzielajac dotacje celowa zawiera
UIMOWE.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 22
W przypadku udzielania z budzetu gminy dotacji zawiera¢ umowy dotacji, stosownie do art.
250 ustawy o finansach publicznych.

23.  Burmistiz nie okreslila zasad rozliczenia i wykorzystania dotacji przez samorzadowy
zaklad budzetowy, co narusza § § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowyeh®, zgodnie z ktorym kierownik
samorzadowego zakladu budZetowego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, rozliczenie wykorzystania
dotacji w szczegdlowosci okreslone] przez ten zarzad.
Odpowiedzialno$é za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

2 Dz. U, 22010 1. Nr 38, poz. 207 z pé7n. zm.
B Dy U Nr 241 poz. 1616
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Whniosek pokontrolny Nr 23

Okresli¢ szczegdlowosé rozliczen dotacji przedmiotowych udzielanych dla samorzadowego
zaktadu budzetowego, stosownie do § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych.

24, Ze srodkéw przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw
alkoholowych poniesiono w 2012 roku wydatki w lacznej kwocie 9.024,50 zl, z tego
dotyczace: szkolenia pracownicy Urzgdu Miejskiego zatrudnionej na stanowisku z zakresu
optat za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych oraz wydawania i cofania zezwolen
w kwocie 230,00 zt oraz zakupu namiotu na organizowanie imprez plenerowych w kwocie
8.794,50 zli. Realizacja powyzszych wydatkéw nie miesci sie w zakresie zadan zwigzanych
z profilaktyks i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych, co narusza art. 4' ust, 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Odpowiedzialno$é za nieprawidiowo$é ponosi Burmistrz oraz Kierownik Referatu
Spraw Spolecznych i Rozwoju Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Dochody z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wykorzystywaé
na prowadzenie dzialan zwigzanych =z profilaktykq 1 rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych ujetych w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych, stosownie do art. 4! ust. 1 i ust. 2 oraz art. 18" ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w tizezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwiazku z art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

25.  Nieprawidiowo ustalono wysoko$¢ funduszu soleckiego na 2011 i 2012 rok, tj.;

a) Wysokod¢ Srodkéw ustalonych przez gmine na fundusz sofecki na 2011 rok wynosila
391.601,85 zl, zamiast 379.431,96 zl — zawyzenie funduszu soleckiego na 2011 rok wynosi
12.169,89 zl. Powyzsze bylo spowodowane ustaleniem nieprawidlowej wysokoéei kwoty
bazowej (Kp) w kwocie 1.986,41 zl, zamiast w kwocie 1.985,10' zI na skutek przyjecia
nieprawidlowej wysokosci wykonanych dochoddw biezacych gminy za 2009 rok oraz
nieprawidtowym obliczeniu wysokosei $rodkéw  przypadajacych  solectwu  Grzybow,
Swierczéw i Wolka Plebanska.

b) Wysokosé srodkow ustalonych przez gming na fundusz solecki na 2012 rok wynosila
419.014,28 zl, zamiast 412.824,32 zi — zawyzenie funduszu soleckiego na 2012 rok wynosi
6.189,96 zL, Powyzsze bylo spowodowane zaniechaniem przyjecia, przy obliczaniu wysokosci
srodkéw funduszu przypadajacych na poszczegélne solectwo, liczby stalych mieszkaticdw
gminy wedlug stanu na dzien 30 czerwea 2011 roku.

Nieprawidlowe ustalenie wysokosci $rodkéw przypadajacych na dane solectwo narusza art. 2
ust. | ustawy z dnia 20 lutego 2009 1. o funduszu soleckim®®, zgodnie z ktérym:

7 Dz U, Nr 52, poz. 420, zwany dalej ustawa o funduszu soleckim
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- wysokos¢ srodkow przypadajacych na dane solectwo wynosi:

L

100

gdzie:
- symbol F oznacza wysokod¢ srodkow przeznaczonych na dane solectwo,
- symbol Ly, oznacza liczbg mieszkaiicdw solectwa wedlug stanu na dzieft 30 czerwea roku
poprzedzajacego rok budzetowy, okreslong na podstawie prowadzonego przez gmine zbioru
danych stalych mieszkancow,
- symbol K, oznacza kwotg bazowa obliczong jako iloraz wykonanych dochoddw biezacych
danej gminy, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok poprzedzajacy
rok budzetowy o dwa lata oraz liczby mieszkancow zamieszkalych na obszarze danej gminy,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalone;
przez Prezesa Gldwnego Urzgdu Statystycznego.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponoszq byla oraz obecna Skarbnik.

Whiosek polkontrolny Nr 25

Wysokos$¢  srodkéw  funduszu  soleckiego przypadajacych na dane solectwo ustalad
w prawidlowej wysokodei przyjmujac do obliczen prawidlowq wysokos¢ wykonanych
dochodéw biezacych gminy, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok
poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczbe mieszkaiicow zamieszkalych na obszarze
danej gminy, wedlug stanu na dziei 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa
lata, ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oraz prawidlows liczbe
mieszkaficow solectwa wedlug stanu na dzien 30 czerwca roku poprzedzajacego rok
budzetowy, okreslong na podstawie prowadzonego przez gming zbioru danych stalych
mieszkaificow, stosownie do art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckin.

26,  Przyjeto do realizacji ze $rodkow funduszu soleckiego 2011 1 2012 roku wnioski
solectw uchwalone przez zebranie wiejskie przeprowadzone z naruszeniem przepisoéw statutu
solectwa oraz zawierajace przedsiewzigcia nie bedace zadaniami wlasnymi gminy
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim,
zgodnie z ktérym Wojt w terminie 7 dni od dnia otrzymania powinien odrzucié¢ wnioski, jako
niespetniajace warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2-4, informujac jednoczesnie o tym
soltysa.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosé ponosi Burniistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 26

W terminie 7 dni od dnia otrzymania odrzucaé wnioski solectwa niespetniajace warunkéw
okreslonych w art. 4 ust. 2-4, informujac jednoczesnie o tym soltysa, stosownie do art. 4 ust. 5
ustawy z dniia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim.

Strona | 18




27.  Whioskami o dotacje z budzetu panstwva z tytulu zwrotu czgsci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soleckiego na 2011 rok Gmina Staporkéw objela wydatki
ogdlem w kwocie 29,22 zt wyzszej niz prawidlowa wysoko$é srodkéw przeznaczonych na
dane solectwo oraz wydatki w kwocie 58.604,57 zlI poniesione ze $rodkéw funduszu
soleckiego w wyniku przyjecia do realizacji wniosku solectwa Grzybow, Hucisko,
Swierczow, Wolka Plebanska, ktore powinny zosta¢ odrzucone. W konsekwencji wskazane
wydatki nie mogly stanowié podstawy wyliczenia dotacji celowej z budzetu panstwa tytulem
zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu, o kiére) mowa w art. 2 ust. 4
ustawy o funduszu soleckim. W swietle ustalen kontroli gmina Staporkéw mogta wnioskowaé
o zwrot czedei wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego za 2011 rok w kwocie
69.048,14 zt. Kwota dotacji nadmiernie pobranej wynosi 17.590,14 z1,
Odpowiedzialno$é za nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik oraz Burinistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Obejmowaé wnioskiem o dotacje celowa z budzetu paistwa wylaeznie wydatki, ktére zostaly
wykonane w ramach funduszu, tj. na prawidlowo zlozone wnioski przez solectwa oraz
w wysokosci nie wyzszej niz wysoko$é srodkéw przypadajacych na dane solectwo obliczonej
na podstawie art, 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

28. W zakresie egzekwowania zwrotu bonifikat udzielonych przy sprzedazy lokali
z gminnego zasobu mieszkaniowego dokonanych w latach 2007 - 2012 na podstawie
przepisow art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®® ustalono nastgpujace nieprawidlowosci.

a) Do czasu kontroli nie wyegzekwowano zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 25.243,12 zi
z tytulu zbycia lokalu mieszkalnego przez osobg bliska przed uplywem $ lat, liczge od dnia
pierwotnego nabycia, Najemca lokalu mieszkalnego - korzystajac z pierwszenstwa w nabyciu
lokalu jako jego najemca i z bonifikaty 80% w wysokosei 23.137,60 zl od ustalonej przez
rzeczoznawee majatkowego ceny lokalu wraz z pomieszezeniami przynaleznymi oraz
udzialem w nieruchomosci wspélnej w wysokosei 28.922,00 zl nabyt w dniu 15 listopada
2007 roku od Gminy Staporkdw na wlasnosé lokal wraz z udzialem w czgéciach wspéinych
budynku i w dzialce gruntu za ceng laczng w kwocie 6.093,00 zl. Zakupiony w dniu 15
listopada 2007 roku lokal zostal w dniu 18 stycznia 2008 roku darowany wnuczee nabywey
na podstawie notarialnej umowy darowizny Rep. A 347/2008, ktéra sprzedala ten lokal
w dniu 30 marca 2009 roku na rzecz osoby nie bedacej osobg bliskg zbywey za kwotg
67.000,00 7zl (akt Rep. A 1547/2009). W zwigzku ze zbyciem przedmiotowego lokalu
mieszkalnego przez osobe bliskg (wnuczke) przed uplywem § lat, liczac od dnia pierwotnego
nabyeia, Urzad Miejski wezwal ja do przybycia i zlozenia wyjasnien (pismo NRO.7145-
1/2010 z dnia 6 stycznia 2010 roku). W dniu 18 stycznia 2010 roku spisano protokol,
z ktérego wynika, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przeznaczone sa
na zakup nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym i akt nabycia nieruchomoscei
zostanie dostarczony do Urzedu w terminie do 30 marca 2010 roku. Po wykonaniu w dniu 6

B Pz, U.z 2010 r. Nr 102, poz. 631 ze zm.
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maja 2010 roku przez rzeczoznawcg majatkowego waloryzacji kwoty udzielonej bonitikaty
do kwoty 25.243,12 zl, Burmistrz pismem NRO.7145-1/2010 z dnia 10 maja 2010 roku
wezwal nastgpee prawnego, kidra sprzedala lokal mieszkalny w ciagu 5 lat od dnia
pierwotnego nabycia, do zaplaty na rzecz Gminy kwoty 25.243,12 zl w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania tytutem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny tego lokahi,
udzielongj przy jego zbywaniu, a brak wplaty spowoduje niezwloczne wystgpienie na droge
sadowg, Odbiér wezwania zostal pokwitowany w dniu 13 maja 2010 roku i od tego czasu do
dnia kontroli 18 kwietnia 2013 roku nie podj¢to zadnych dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci Gminy. Powyzsze narusza art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym jednostki sektora finansdw publicznych sg obowigzane do
ustalania przypadajacych im naleznosei pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosei
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
b) Do dnia kontroli 18 kwietnia 2013 roku nie ujgto w ksiegach rachunkowych kontrolowanej
jednostki roszczenia z tytulu zwrotu bonifikaty objetej wezwaniem NRO.7145-1/2010 z dnia
10 maja 2010 roku, co narusza art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowoéci. Przypisu naleznosci z tytulu zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 25.243,12
z} oraz naliczonych od dnia 28 maja 2010 roku do 19 kwietnia 2013 roku odsetek w kwocie
9.512,16 zl dokonano dopiero w czasie kontroli w ksiggach rachunkowych roku 2013 —
dowdd P Nr 148 z dnia 19.04.2013 1.

Odpowiedzialnos$é za shwierdzone nieprawidlowosci ponoszq byla Skarbnik i obecna
Skarbnik oraz Burmistrz,

Whiosek pokontrolny Nr 28

28.1 Na biezaco ustala¢ przypadajace Gminie naleznosci pienigzne, w (ym majace
charakter cywilnoprawny oraz terminowo podejmowa¢ w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgee do wykonania zobowigzania, stosownie do art. 42 ust. 5 o ustawy
o finansach publicznych.

28.2 Do ksiag rachunkowych terminowo i kompletnie wprowadzaé wszystkie zdarzenia,
ktore wystapily w danym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1
oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, celem odzwierciedlenia stanu rzeczywistego.

28.3  Wryegzekwowad naleznodci z tytulu zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 25.243,12 zi
wraz z odsetkami,

29, Stwierdzono w przypadku 3 uméw dzierzawy, iz nie wystawiano dzierzawcom faktury
badZz wystawiono fakturg na kwote czynszu niezgodng z wysokoscig ustalong w zawartych
umowach, tj‘.:

- umowa Nr NRO.6845.2.2012 zawarta w dnfu 31 maja 2012 roku z Telekomunikacjg Polskg
S.A. na dzierzawe gruntu o powierzchni 2 m? pod kabiny telefoniczne (czynsz dzierzawny
ustalono w stosunku miesigcznym w wysokosei 30,00 zl netto za m2 czyli za 2 m? kwota
czynszu wynosi¢ powinna 60,00 zl netto miesigeznie) - faktury VAT za miesiace: czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesief, pazdziernik, listopad i grudziet 2012 roku oraz za styczen 2013
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roku zostaly wystawione na wartosé brutto 36,90 zl (netto 30,00 zl) i zaplacone przez
dzierzawce zgodnie z wartoseig faktur.
- umowa Nr NRO.6845.3.2012 zawarta w dniu 11 czerwca 2012 roku z osobg fizyczna na
dzierzaweg gruntu o powierzehni 18 m?® pod tymezasowy garaz (czynsz dzierzawny ustalono za
2012 rok na kwote 14,26 zl netto) - nie wystawiono faktury, co skutkowalo brakiem wplaty
czynszu dzierzawnego wynikajgcego z umowy.
- umowa Nr NRQO.6845.4.2012 zawarta w dniu 7 wrzesnia 2012 roku z osobg fizyczng na
dzierzawe nieruchomosci zabudowanej na rozegranie meczy sportowych w dniach 9 i 23
wrzesnia 2012 roku (czynsz dzierzawny — platny w dwdch ratach przed rozgrywkami
meczowymi po 100,00 z lacznie z podatkiem VAT) - wystawiono tylko jedng fakture z dnia
7 wrzesdnia 2012 roku na kwote 100,00 zi brutto (81,30 zl netto) i nie wystawiono faktury za
dzierzawe nieruchomosei w dniu 23 wrzesnia 2012 roku na kwote 100,00 zt brutto.
Powyzsze spowodowalo zaniechanie ustalenia i pobrania naleznych Gminie czynszéw na
kwote ogdlem 421,47 zl, w tym za 2012 rok w kwocie 375,84 zt i za styczeir 2013 roku
w kwocie 45,63 zl, co narusza art, 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnosé za shwierdzone nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. finansowo-
ksiegowych i Skarbnik oraz z tytulu nadzoru Burmistrz.

Whiosek polcontrolny Nr 29

29.1 Faktury VAT za czynsz z tytulu najmu i dzierzawy wystawiaé na kwoty zgodne z
postanowieniami zawartych umow.,

29,2  Wyegzekwowaé naleznosci z tytutu czynszow na kwote ogdtem 421,47 zt.

30. Nie naliczano i nie pobierano odsetek za zwloke w zaplatach czynszow najmu i
dzierzawy oraz oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie, Za nteterminowo uregulowane
czynsze w latach 2011-2013 zaniechano pobrania naleznych Gminie odsetek na kwote
ogolem 167,606 zl, w tym za 2011 rok w kwocie 93,44 zl, za 2012 rok w kwocie 59,06 zl i za
okres od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013 roku w kwocie 15,16 z1, Za nieterminowe zaplaty
oplaty rocznej w latach 2011-2013 nie wyegzekwowano odsetek za zwloke w lacznej kwocie
537,64 zt, w tym za 2011 rok w wysokosei 237,41 zi, za 2012 rok w wysokosci 267,63 zl i za
2013 rok w wysokosci 32,60 zl Jednoczesnie niektdérym wieczystym uzytkownikom
naliczono dopiero na 31 grudnia 2012 roku odsetki za lata ubiegle, np. dla Gminnej
Spoétdzielnt ,,SCH” kwote 12.707,33 zlI za lata 2004 - 2009, ktéra nie zostala
wyegzekwowana. Uprawnienie do egzekwowania w/w odsetek wynika z art. 481 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny®®, zgodnie z ktérymi jezeli diuznik opéznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienigZznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastgpstwem okolicznosei,
za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zaniechanie ustalenia i pobrania naleznych
Gminie dochoddéw z tytulu w/w odsetek za zwloke stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.

% Dz, U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Odpowiedzialno$¢  za  stwierdzone  nieprawidlowosei  ponoszq — Inspekior
ds. ksiegowosci podatkowej, Zastepca Skarbnika i Skarbnik oraz Burmistrz.

Wniosek pokontrolny Nr 30

30.1 Egzekwowa¢ od wieczystych uzytkownikéw obowigzek wnoszenia oplat rocznych
w terminie okreslonym w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
egzekwowaé od najemcéw i dzierzawcoéw obowiazek wnoszenia czynszu Ww terminie
okreslonym zawartg umowa.

30.2  Od nieterminowych wplat oplat rocznych oraz czynszu najmu i dzierzawy naliczaé
i pobiera¢ nalezne odsetki za zwioke, stosownie do art, 481 § 12, w zwigzku z art, 359 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. Jezeli diuznik dokonat wplaty
niepokrywajgcej zaleglej naleznosci wraz z odsetkami za zwioke, korzystaé z uprawnienia
wynikajacego z art. 451 § 1 ustawy Kodeks cywilny, majac na uwadze przepisy art. 451 § 2
i § 3 tej ustawy.

30.3  Wyegzekwowaé nalezne Gminie odsetki za zwloke.

3. W stosunku do wieczystych uzytkownikéw, ktérzy nie dokonali zaplaty oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie nie podejmowano na biezaco i systematycznie dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie naleznosei z tego tytulu, co narusza art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.

Odpowiedzialnosé za stwierdzone niepreanvidlowosci ponoszq Zastepea Skarbnika i
Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Podejmowaé konsekwentne dzialania w celu wyegzekwowaniu zaleglych oplat rocznych,
w tym wstgpienia na droge postgpowania sadowego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego, stosownie do art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

32, Nie przekazano kierownikom jednostek budzetowych oswiatowych  (szkoly
i przedszkola) informacji niezbgdnych do opracowania ich plandw finansowych, co narusza
art. 248 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$é za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Burmisirz,

Whniosek pokontrolny Nr 32

Przekazywac kierownikom podleglych jednostek organizacyjnych informacje niezbedne do
opracowania ich planéw finansowych, stosownie do art. 248 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych,
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33. W zakladowym planie kont dla Urzedu Miejskiego ustalono w wykazie kont
syntetycznych konto 136 ,Rachunck biezacy GPRPA” i przyjeto zasady klasyfikacji zdarzen
na w/w koncie wskazujae, ze m.in, sthuzy ono do ewidencji stanu $rodkéw pienieznych oraz
obrotéw na rachunkach bankowych GPRPA. Ustalono, ze $rodki pienigzne w kwocie
141.929,34 zl, ktére pozostawaly na dzien 31 grudnia 2012 roku na rachunku bankowym
GPRPA (konto 136) nie zostaly przekazane na rachunek budzetu. Analogiczna sytuacja miala
miejsce w 2011 roku
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidiowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 33

Przestrzega¢ zasady, Zc saldo konta 136 powinno ulega¢ likwidacji przez ksiegowanie
odpowiednio przelewu $rodkow pienigznych niewykorzystanych do  koiica roku,
w korespondencji z kontem 223 lub przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych,
lecz nieprzelanych do koiica roku, w korespondencji z kontem 222,

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pani Burmistrz zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezeti na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty olrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Stgporkowie

Czasihpca ppi b s
Regionalng) 12hy Ol usnkgva
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