UCHWAELA NR LXVI11/463/2022
RADY MIEJSKIEJ W STAPORKOWIE
z dnia 29 listopada 2022 roku

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 559 ze zm.) , w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U

z 2019 poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska w Staporkowie uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Prokuratora Rejonowego w Koniskich wniesione w dniu 15.11.2022 na uchwaty Rady
Miejskiej w Staporkowie:

- nr LXII1/435/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 roku w sprawie zmiany zatgcznika
nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 29 grudnia
2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wtascicielem lub zarzadzajgcym jest gmina Stgporkdéw,

- nr XLIX/333/2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie zmiany
zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia
29 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stgporkéow,

- nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia 29 grudnia 2020r. w
sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych, ktérych

wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stgporkow,

§ 2. Udziela sie odpowiedzi na skargi, stanowigce zatgcznik nr 1, 2 i 3 do
niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Staporkowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 15.11.2022 r. do Rady Miejskiej w Stgporkowie wptynety skargi
Prokuratora Rejonowego w Konskich do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Staporkowie:

- nr LXII1/435/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 roku w sprawie zmiany zatgcznika
nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia 29 grudnia
2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych,
ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Staporkow,

- nr XLIX/333/2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie zmiany
zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia
29 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéow
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stgporkéw,

- nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia 29 grudnia 2020r. w
sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Staporkow,

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, (w
przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Miejska) przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. W
przypadku nie zastosowania sie do powyzszych obowigzkéw, sad na wniosek
skarzgcego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem

wypelnienia obowigzkéw natozonych na organ gminy w/w ustawa.



Staporkéw , dn. 29.11.2022 .

Wojewodzki Saqd Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Konskich
Organ:

Rada Miejska w Stgporkowie

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2022 poz. 329 ze zm.) Rada
Miejska w Staporkowie przekazuje uznajgc za niezasadng skarge Prokuratora
Rejonowego w Konskich wniesiong w dniu 15.11.2022 na uchwate Rady Miejskiej w
Stagporkowie nr LXIII/435/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 roku w sprawie zmiany
zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia
29 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw
komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stgporkéow i

wnosi o jej oddalenie.
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwata Rada Miejska w Staporkowie dokonata zmiany zatacznika nr 1
do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 29 grudnia

2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych,
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ktérych witascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Staporkéw poprzez wprowadzenie

do wykazu istniejgcych przystankéw nowych przystankéw.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy wniést o
stwierdzenie niewaznos$ci powyzszej uchwaly w cato$ci wraz z zatgcznikiem jako
naruszajacej w sposob istotny art. 16 ust 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm.) poprzez
natozenie jednolitej stawki w wysokosci 0,04 zt za jedno zatrzymanie $Srodka transportu
na przystankach komunikacyjnych zlokalizowanych w mieScie oraz na gtéwnych
przystankach na terenach wiejskich oraz jednolitej stawki w wysokosci 0,03 zt za jedno
zatrzymanie Srodka transportu na pozostatych przystankach, ktérych wtascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Stgporkéw - ktére to stawki zostaly jednolicie natozone na
wszystkich operatoréw i przewoznikéw, co powoduje iz wprowadzone stawki maja
dyskryminujgcy charakter, nie uwzgledniaja bowiem m.in. wielko$ci taboru
przewoznikéw, wielkoSci pojazdéw, natezenia ruchu, i obtozenia na danych
przystankach , co zdecydowanie wptywa na wielko$¢ Kkosztéw ponoszonych na
utrzymanie danego przystanku.

Z takim stanowiskiem skarzacego Rada Miejska w Stagporkowie nie zgadza sie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy iz zaskarzong uchwatg jedynie wprowadzono
do wykazu istniejgcych przystankow nowe przystanki. Nie ustalono zasad ani wysokoSci
stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Staporkéw rozrézniajgc stawke 0,04 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu na przystankach komunikacyjnych zlokalizowanych w mieScie oraz
na gtéwnych przystankach na terenach wiejskich i stawke 0,03 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu na pozostatych przystankach.

Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszej skargi winno skutkowac jej

oddaleniem.

Zasade rozroznienia stawki optaty w zaleznosci od miejsca zlokalizowania przystanku
na co wskazuje skrzacy jako zarzut skargi Rada Miejska w Stagporkowie wprowadzita
Uchwatg NR XXXVIII/240/2020 RADY MIEJSKIE] W STAPORKOWIE z dnia 29 grudnia

2020 r. w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie z przystankow
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komunikacyjnych, ktorych wtascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Staporkéw w §

2 uchwaty szczegétowo wyjasniajgc swoja decyzje w uzasadnieniu do uchwaty.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz Uchwala NR XXXVIII/240/2020 RADY MIEJSKIE] W
STAPORKOWIE z dnia 29 grudnia 2020 r. ustalono stawki optat za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina

Stagporkéw na podstawie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jak wynika z art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm ) przez operatora i przewoznika z
przystankdéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wtascicielem albo zarzadzajacym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest
ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. Zgodnie z ust. 5 art. 16
w/w ustawy stawka optaty za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zl. Pobierana optata stanowi dochéd
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na utrzymanie
przystankéw. Celem wprowadzenia optaty jest spowodowanie, aby wszyscy
przewoznicy Kkorzystajacy z przystankéow (lub dworcéw) partycypowali w kosztach

zwigzanych z ich utrzymaniem.

Ustawodawca daje jednostce prawo ustalenia kryteriow réznicowania wysokosci optat
za zatrzymywanie sie na przystankach z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.
Natomiast w ustawie nie wprowadza definicji ,niedyskryminujacych zasad”. Dlatego tez
podejmujac przedmiotowg uchwate nalezy uwzgledni¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazuje sie, ze dyskryminacja to nier6wne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Trybunat
przyjmuje, zZe konstytucyjna zasada rGwnos$ci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzes$nia 1990 r., sygn. U 4/90, OTK 1990, poz. 10). W tym miejscu
doda¢ nalezy, ze zasada rownosci dotyczaca praw i wolnoSci obywateli oznacza zakaz

ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujagcym (np. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r. sygn. U 7/87, OTK 1988 r. poz. 1), ale pod
warunkiem, ze adresaci normy prawnej charakteryzuja sie w réwnym stopniu

okreslonymi cechami.

Wedtug informacji przekazanych do Urzedu Miejskiego w Staporkowie przez
przewoznikéw oraz posiadanych wykazéw pojazdéw zdecydowang wiekszos¢ sSrodkow

transportu stanowia autobusy (busy) o pojemnosci od 20 do 30 miejsc siedzacych.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze zatrzymanie sie pojazdu o wiekszych
gabarytach powoduje wieksza eksploatacje infrastruktury przystankowej. Mozna
natomiast zaobserwowac, Ze pojazd bardziej pojemny nie zawsze przewozi wieksza
liczbe pasazeréw, czasami wiecej oséb podrézuje matym busem niz pelnowymiarowym
autobusem. Nie mozna tez rzetelnie oceni¢, ktore pojazdy i w jakim stopniu wptywajg na
zuzycie i uszkodzenia nawierzchni zatok przystankowych, gdyz wieksze autobusy
korzystaja z nich rzadziej niz mniejsze busy. Zatem wprowadzenie réznych stawek optat
za korzystanie z przystankéw w zalezno$ci od wielkoSci pojazdéw jest pozbawione

obiektywnych przestanek.

Majac na wzgledzie obowigzek uwzgledniania niedyskryminujacych zasad przy
ustalaniu wysokosSci stawek oplat za korzystanie z przystankow wzieto pod uwage
specyfike i potrzeby lokalnego transportu zbiorowego i zdecydowano o wprowadzeniu
réznych stawek optat za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku kierujac

sie roznymi lokalizacjami tych obiektow.

Aby zacheci¢ przewoznikéw do uwzgledniania w rozktadach jazdy przystankéw, ktore
sa mniej wykorzystywane przez podréznych (przystanki potoZone poza centrum
miejscowoSci), zdecydowano sie na natozenie optaty za korzystanie z nich w wysokosci
0,03 zt za jedno zatrzymanie. Dla pozostatych, okreSlonych jako przystanki w miescie
lub przystanki ,gtowne” na terenach wiejskich, z ktérych korzysta wieksza grupa

pasazeréw 0,04 zi.

Zréznicowanie stawek optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku nie ma charakteru

dyskryminujgcego jakiejkolwiek grupy przewoznikdw, poniewaz to oni ustalajg rozktad
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jazdy i decydujg, na ktérych przystankach bedg sie zatrzymywac. Zréznicowanie stawek
optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku umozliwi wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego w sposéb uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne dotyczace

zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu zbiorowego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Zze w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze tylko
istotne naruszenie prawa powoduje konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru albo
sad administracyjny niewazno$ci uchwaty organu gminy. Istotne naruszenie prawa ma
miejsce wowczas, gdy uchwata pozostaje w sprzeczno$ci z normg prawna, ktéra jest
oczywista i wynika wprost, bezposrednio, z tresSci przepisu prawa. Obowigzek
wykazania tego kwalifikowanego naruszenia prawa spoczywa na skarzacym. Sadowej
ocenie pod wzgledem zgodnoSci z prawem podlega wiec kwestionowana uchwata z jej
zatgcznikiem, w konteks$cie stawianych przez skarzacego zarzutéw razacego naruszenia

konkretnych norm prawnych i ich uzasadnieniem, ktore jest przedstawione w skardze.
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Staporkéw , dn. 29.11.2022 .

Wojewodzki Saqd Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Konskich
Organ:

Rada Miejska w Stgporkowie

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2022 poz. 329 ze zm.) Rada
Miejska w Staporkowie przekazuje uznajgc za niezasadng skarge Prokuratora
Rejonowego w Konskich wniesiong w dniu 15.11.2022 na uchwate Rady Miejskiej w
Staporkowie nr XLIX/333/2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie zmiany
zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stagporkowie z dnia
29 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw
komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stgporkoéow i

wnosi o jej oddalenie.
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwata Rada Miejska w Staporkowie dokonata zmiany zatacznika nr 1
do uchwaty Nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 29 grudnia

2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych,
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ktérych witascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Staporkéw poprzez wprowadzenie

do wykazu istniejgcych przystankéw nowych przystankéw.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy wniést o
stwierdzenie niewaznos$ci powyzszej uchwaly w cato$ci wraz z zatgcznikiem jako
naruszajacej w sposob istotny art. 16 ust 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm.) poprzez
natozenie jednolitej stawki w wysokosci 0,04 zt za jedno zatrzymanie $Srodka transportu
na przystankach komunikacyjnych zlokalizowanych w mieScie oraz na gtéwnych
przystankach na terenach wiejskich oraz jednolitej stawki w wysokosci 0,03 zt za jedno
zatrzymanie Srodka transportu na pozostatych przystankach, ktérych wtascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Stgporkéw - ktére to stawki zostaly jednolicie natozone na
wszystkich operatoréw i przewoznikéw, co powoduje iz wprowadzone stawki maja
dyskryminujgcy charakter, nie uwzgledniaja bowiem m.in. wielko$ci taboru
przewoznikéw, wielkoSci pojazdéw, natezenia ruchu, i obtozenia na danych
przystankach , co zdecydowanie wptywa na wielko$¢ Kkosztéw ponoszonych na
utrzymanie danego przystanku.

Z takim stanowiskiem skarzacego Rada Miejska w Stagporkowie nie zgadza sie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy iz zaskarzong uchwatg jedynie wprowadzono
do wykazu istniejgcych przystankow nowe przystanki. Nie ustalono zasad ani wysokoSci
stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Staporkéw rozrézniajgc stawke 0,04 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu na przystankach komunikacyjnych zlokalizowanych w mieScie oraz
na gtéwnych przystankach na terenach wiejskich i stawke 0,03 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu na pozostatych przystankach.

Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszej skargi winno skutkowac jej

oddaleniem.

Zasade rozroznienia stawki optaty w zaleznosci od miejsca zlokalizowania przystanku
na co wskazuje skrzacy jako zarzut skargi Rada Miejska w Stagporkowie wprowadzita
Uchwatg NR XXXVIII/240/2020 RADY MIEJSKIE] W STAPORKOWIE z dnia 29 grudnia

2020 r. w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie z przystankow
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komunikacyjnych, ktorych wtascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Staporkéw w §

2 uchwaty szczegétowo wyjasniajgc swoja decyzje w uzasadnieniu do uchwaty.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz Uchwala NR XXXVIII/240/2020 RADY MIEJSKIE] W
STAPORKOWIE z dnia 29 grudnia 2020 r. ustalono stawki optat za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina

Stagporkéw na podstawie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jak wynika z art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm ) przez operatora i przewoznika z
przystankdéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wtascicielem albo zarzadzajacym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest
ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. Zgodnie z ust. 5 art. 16
w/w ustawy stawka optaty za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zl. Pobierana optata stanowi dochéd
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na utrzymanie
przystankéw. Celem wprowadzenia optaty jest spowodowanie, aby wszyscy
przewoznicy Kkorzystajacy z przystankow (lub dworcéw) partycypowali w kosztach

zwigzanych z ich utrzymaniem.

Ustawodawca daje jednostce prawo ustalenia kryteriow réznicowania wysokosci optat
za zatrzymywanie sie na przystankach z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.
Natomiast w ustawie nie wprowadza definicji ,niedyskryminujacych zasad”. Dlatego tez
podejmujac przedmiotowg uchwate nalezy uwzgledni¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazuje sie, ze dyskryminacja to nier6wne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Trybunat
przyjmuje, zZe konstytucyjna zasada rGwnos$ci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzes$nia 1990 r., sygn. U 4/90, OTK 1990, poz. 10). W tym miejscu
doda¢ nalezy, ze zasada rownosci dotyczaca praw i wolnoSci obywateli oznacza zakaz

ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujagcym (np. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r. sygn. U 7/87, OTK 1988 r. poz. 1), ale pod
warunkiem, ze adresaci normy prawnej charakteryzuja sie w réwnym stopniu

okreslonymi cechami.

Wedtug informacji przekazanych do Urzedu Miejskiego w Staporkowie przez
przewoznikéw oraz posiadanych wykazéw pojazdéw zdecydowang wiekszos¢ sSrodkow

transportu stanowia autobusy (busy) o pojemnosci od 20 do 30 miejsc siedzacych.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze zatrzymanie sie pojazdu o wiekszych
gabarytach powoduje wieksza eksploatacje infrastruktury przystankowej. Mozna
natomiast zaobserwowac, Ze pojazd bardziej pojemny nie zawsze przewozi wieksza
liczbe pasazeréw, czasami wiecej oséb podrézuje matym busem niz pelnowymiarowym
autobusem. Nie mozna tez rzetelnie oceni¢, ktore pojazdy i w jakim stopniu wptywajg na
zuzycie i uszkodzenia nawierzchni zatok przystankowych, gdyz wieksze autobusy
korzystaja z nich rzadziej niz mniejsze busy. Zatem wprowadzenie réznych stawek optat
za korzystanie z przystankéw w zalezno$ci od wielkoSci pojazdéw jest pozbawione

obiektywnych przestanek.

Majac na wzgledzie obowigzek uwzgledniania niedyskryminujacych zasad przy
ustalaniu wysokosSci stawek oplat za korzystanie z przystankow wzieto pod uwage
specyfike i potrzeby lokalnego transportu zbiorowego i zdecydowano o wprowadzeniu
réznych stawek optat za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku kierujac

sie roznymi lokalizacjami tych obiektow.

Aby zacheci¢ przewoznikéw do uwzgledniania w rozktadach jazdy przystankéw, ktore
sa mniej wykorzystywane przez podréznych (przystanki potoZone poza centrum
miejscowoSci), zdecydowano sie na natozenie optaty za korzystanie z nich w wysokosci
0,03 zt za jedno zatrzymanie. Dla pozostatych, okreSlonych jako przystanki w miescie
lub przystanki ,gtowne” na terenach wiejskich, z ktérych korzysta wieksza grupa

pasazeréw 0,04 zi.

Zréznicowanie stawek optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku nie ma charakteru

dyskryminujgcego jakiejkolwiek grupy przewoznikdw, poniewaz to oni ustalajg rozktad
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jazdy i decyduja, na ktérych przystankach beda sie zatrzymywac. Zréznicowanie stawek
optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku umozliwi wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego w sposéb uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne dotyczace

zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu zbiorowego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Zze w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze tylko
istotne naruszenie prawa powoduje konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru albo
sad administracyjny niewazno$ci uchwaty organu gminy. Istotne naruszenie prawa ma
miejsce wowczas, gdy uchwata pozostaje w sprzeczno$ci z normg prawna, ktéra jest
oczywista i wynika wprost, bezposrednio, z tresSci przepisu prawa. Obowigzek
wykazania tego kwalifikowanego naruszenia prawa spoczywa na skarzacym. Sadowej
ocenie pod wzgledem zgodnoSci z prawem podlega wiec kwestionowana uchwata z jej
zatgcznikiem, w konteks$cie stawianych przez skarzacego zarzutéw razacego naruszenia

konkretnych norm prawnych i ich uzasadnieniem, ktore jest przedstawione w skardze.
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Staporkow, dn. 29.11.2022 r.

Wojewodzki Saqd Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Konskich
Organ:

Rada Miejska w Stgporkowie

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2022 poz. 329 ze zm.) Rada
Miejska w Staporkowie przekazuje uznajgc za niezasadng skarge Prokuratora
Rejonowego w Konskich wniesiong w dniu 15.11.2022 na uchwate Rady Miejskiej w
Stagporkowie nr XXXVIII/240/2020 Rady Miejskiej w Stgporkowie z dnia 29 grudnia
2020r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przystankéw komunikacyjnych,

ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Stagporkéw i wnosi o jej oddalenie.
UZASADNIENIE

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy wnidst o
stwierdzenie niewaznoS$ci powyzszej uchwaty w cato$ci wraz z zalacznikiem jako
naruszajacej w sposob istotny art. 16 ust 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm.) poprzez

natozenie jednolitej stawki w wysokosci 0,04 zt za jedno zatrzymanie srodka transportu
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na przystankach komunikacyjnych zlokalizowanych w miescie oraz na gltéwnych
przystankach na terenach wiejskich oraz jednolitej stawki w wysokosci 0,03 zt za jedno
zatrzymanie $rodka transportu na pozostatych przystankach, ktérych wtascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Stgporkéw - ktére to stawki zostaty jednolicie natozone na
wszystkich operatoréw i przewoznikéw, co powoduje iZ wprowadzone stawki maja
dyskryminujacy charakter, nie uwzgledniaja bowiem m.in. wielko$ci taboru
przewoznikéw, wielko$ci pojazdéw, natezenia ruchu, i obtozenia na danych
przystankach , co zdecydowanie wptywa na wielko$¢ kosztéw ponoszonych na
utrzymanie danego przystanku.

Z takim stanowiskiem skarzgcego Rada Miejska w Stgporkowie nie zgadza sie.

Rada Miejska w Staporkowie wprowadzita Uchwatg NR XXXVIII/240/2020 RADY
MIE]JSKIE] W STAPORKOWIE z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia stawki optat
za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Stagporkéw zasade rozréznienia stawki optaty w zalezno$ci
od miejsca zlokalizowania przystanku szczegétowo wyjasniajac swoja decyzje w

uzasadnieniu do uchwaty.

Niniejsza Uchwatg NR XXXVIII/240/2020 RADY MIE]JSKIE] W STAPORKOWIE z dnia 29
grudnia 2020 r. ustalono stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem albo zarzadzajagcym jest Gmina Staporkéw na podstawie i zgodnie

z obowigzujacymi przepisami.

Jak wynika z art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343 ze.zm ) przez operatora i przewoznika z
przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wtascicielem albo zarzadzajacym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest
ustalana w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. Zgodnie z ust. 5 art. 16
w/w ustawy stawka optaty za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt. Pobierana optata stanowi dochéd
wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na utrzymanie

przystankdéw. Celem wprowadzenia oplaty jest spowodowanie, aby wszyscy
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przewoznicy korzystajacy z przystankéw (lub dworcéw) partycypowali w kosztach

zwigzanych z ich utrzymaniem.

Ustawodawca daje jednostce prawo ustalenia kryteriow réznicowania wysokosci optat
za zatrzymywanie sie na przystankach z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad.
Natomiast w ustawie nie wprowadza definicji ,niedyskryminujacych zasad”. Dlatego tez
podejmujgc przedmiotowg uchwate nalezy uwzgledni¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdry wskazuje sie, ze dyskryminacja to nier6wne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Trybunat
przyjmuje, ze konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 1990 r., sygn. U 4/90, OTK 1990, poz. 10). W tym miejscu
doda¢ nalezy, Ze zasada rownosci dotyczaca praw i wolnosci obywateli oznacza zakaz
ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujgcym (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988 r. poz. 1), ale pod
warunkiem, ze adresaci normy prawnej charakteryzuja sie w réwnym stopniu

okreslonymi cechami.

Wedtug informacji przekazanych do Urzedu Miejskiego w Staporkowie przez
przewoznikow oraz posiadanych wykazow pojazdoéw zdecydowang wiekszo$¢ sSrodkow

transportu stanowig autobusy (busy) o pojemnosci od 20 do 30 miejsc siedzacych.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze zatrzymanie sie pojazdu o wiekszych
gabarytach powoduje wiekszg eksploatacje infrastruktury przystankowej. MozZna
natomiast zaobserwowac, Ze pojazd bardziej pojemny nie zawsze przewozi wieksza
liczbe pasazeréw, czasami wiecej oséb podrézuje matym busem niz pelnowymiarowym
autobusem. Nie mozna tez rzetelnie oceni¢, ktore pojazdy i w jakim stopniu wptywajg na
zuzycie i uszkodzenia nawierzchni zatok przystankowych, gdyz wieksze autobusy
korzystajg z nich rzadziej niZ mniejsze busy. Zatem wprowadzenie réznych stawek optat
za korzystanie z przystankow w zaleznoSci od wielkoSci pojazdow jest pozbawione

obiektywnych przestanek.
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Majac na wzgledzie obowigzek uwzgledniania niedyskryminujacych zasad przy
ustalaniu wysoko$ci stawek optat za korzystanie z przystankéw wzieto pod uwage
specyfike i potrzeby lokalnego transportu zbiorowego i zdecydowano o wprowadzeniu
réznych stawek optat za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku kierujac

sie ré6znymi lokalizacjami tych obiektéw.

Aby zacheci¢ przewoznikéw do uwzgledniania w rozktadach jazdy przystankéw, ktore
s3 mniej wykorzystywane przez podroznych (przystanki potoZone poza centrum
miejscowosci), zdecydowano sie na natozenie optaty za korzystanie z nich w wysokos$ci
0,03 zt za jedno zatrzymanie. Dla pozostatych, okreslonych jako przystanki w mieScie
lub przystanki ,gtéwne” na terenach wiejskich, z ktérych korzysta wieksza grupa

pasazerow 0,04 zt.

Zréznicowanie stawek optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku nie ma charakteru
dyskryminujacego jakiejkolwiek grupy przewoznikéw, poniewaz to oni ustalaja rozktad
jazdy i decydujg, na ktérych przystankach bedg sie zatrzymywac. Zréznicowanie stawek
optat ze wzgledu na lokalizacje przystanku umozliwi wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego w sposéb uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne dotyczace

zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug publicznego transportu zbiorowego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze tylko
istotne naruszenie prawa powoduje konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru albo
sad administracyjny niewazno$ci uchwaty organu gminy. Istotne naruszenie prawa ma
miejsce wowczas, gdy uchwata pozostaje w sprzeczno$ci z norma prawna, ktéra jest
oczywista i wynika wprost, bezposrednio, z tre$ci przepisu prawa. Obowigzek
wykazania tego kwalifikowanego naruszenia prawa spoczywa na skarzacym. Sadowej
ocenie pod wzgledem zgodnoSci z prawem podlega wiec kwestionowana uchwata z jej
zalgcznikiem, w konteks$cie stawianych przez skarzacego zarzutdéw razgcego naruszenia

konkretnych norm prawnych i ich uzasadnieniem, ktdre jest przedstawione w skardze.
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