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Burmistrz
Miasta i Gminy Staporkow

UL Marszalka Jozefa Pilsudskiego 132A
26-220 Stgporkow

SPRAWOZDANIE
z audytu Srodkéw publicznych

Na podstawie art. 97 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2019 r, poz. 768 z pdézn. zm.) przedstawiam sprawozdanie po w
przeprowadzeniu audytu w:

Gminie Staporkow
siedziba
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 132 A
26-220 Staporkow

L. Informacje ogoélne:

1. Podstawa prawna audytu:
Art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

2. Upowaznienie do przeprowadzenia audytu:

a/ nr upowaznienia: 2601-I1CA.52.20.2019
b/ data wystawienia: 16.07.2019 r.
¢/ zespol przeprowadzajgcy audyt:

Strojna Anna -Kontroler Skarbowy nr leg. stuzbowej 09503
Woszezyk Pawel -Starszy Kontroler Skarbowy nr leg. sluzbowej 05972
d/ zakres audytu:

Prawidlowos¢ gospodarowania Srodkami publicznymi otrzymanymi z budzetu panstwa
w formie dotacji celowej na realizacje zadan wlasnych polegajgcych na budowie,
przebudowie lub remoncie drég gminnych w 2017 roku.

e/ Termin rozpoczecia audytu: 19.07.2019 r.

{7 Warto$¢ przedmiotu audytu: 1.264.782,65 zi
&
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I1. Synteza ustalen audytu:

1. Cel audytu:
Badanie prawidiowosci wydatkowania i rozliczenia dotacji celowej z budzetu panstwa oraz
prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

2: Ocena audytowanej dzialalnoSci:

Dziatalno$é¢ audytowanego w zakresie wydatkowania i rozliczenia dotacji celowej z budzetu
paistwa oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ocenia sig
pozytywnie z uwagami zawartymi w dalszej czg$ci sprawozdania.

3 Zwiezly opis stwierdzonych nieprawidlowosci:

Gmina Staporkéw otrzymata dotacj¢ celowg z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadania ,,Przebudowa drég gminnych: w Starym Grzybowie, na odcinku Gustawow- Luta II
i przez wies Luta II” w wysokosci 644.639,00 zl.

W opisie zadania zamieszczonym we Wniosku o udzielenie dotacji skierowanym do
Wojewody Swigtokrzyskiego, w Harmonogramie rzeczowo- finansowym zadania oraz
w Sprawozdaniu z wykorzystania dotacji opisywano, ze w ramach zadania Gmina wykona m. in.
odcinek drogi Gustawow- Luta IT o dtugodci 1099 m. Do wyliczenia kosztu realizacji zadania
uwzgledniono odcinek drogi o dtugosei 1112 m.

Sekretarz Gminy Pan Lukasz Klys zlozyl wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z ktorymi nastgpila rozbiezno$¢ migdzy projektem, a przedmiarem robot. Do dofinansowania
zgloszono dlugosé zgodng z projektem, natomiast na etapie postgpowania przetargowego
okazalo sie, ze faktyczna dlugo$é do wykonania calego odcinka to 1112 m.
Do dokumentacji dotyczacej przetargu dolaczono Kosztorys Ofertowy oraz Przedmiar robot
opracowany w lipcu 2016 roku przez DROG-CAD Projektowanie Drég Dominik Morawski,
odzie nie okreslono wartosci kosztorysowej robot ale okreslono ilo¢ robot do wykonania.
W kosztorysie i przedmiarze dlugosé odcinka okreslono jako 1112 m. W zwigzku z powyzszym
audytowany w momencie skltadania wniosku o udzielenie dotacji znal faktyczng diugos¢ odcinka
do wykonania.
Zdaniem audytujagcych Gmina Stgporkéw pobrala dotacje w nadmiernej wysokosci na
wykonanie 13 m odcinka drogi, na ktéry nie skladano wniosku o udzielenie dotacji oraz ktérego
nie uwzgledniano w zakresie rzeczowym harmonogramu finansowo- rzeczowego.
Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacje pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Rozstrzygnigcie w sprawie zwrotu dotacji zgodnie
z przepisami podejmuje organ, ktory dotacji udzielil.
Audytujacy nie s3 w stanie dokladnie okredli¢, ile wynosila dotacja pobrana w nadmiernej
wysokosci z powodu wykonania odeinka drogi o dlugosci 1112 m zamiast 1099 m, dlatego na
potrzeby audytu do wyliczenie dotacji pobrane;j w nadmiernej wysokosci zastosowano proporcje:
(464.995,72 zl/1112 m ) *13 m=5.436,10 zl
Poprzez wydatkowanie dotacji na odcinek nie objgty umowa o dotacje naruszono art. 9 ust. 1
ustawy Dyscypliny finanséw publicznych poprzez wydatkowanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacjs.



Ponadto naruszono § 8 Umowy dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r..

- ust. 1 zgodnie z ktérym beneficjent zobowigzal si¢ do przekazania Wojewodzie rozliczenia
zadania w terminie 7 dni od daty wykonania zadania tj. daty zaplaty ostatniej faktury. Liczac
podatek dochodowy od os6b fizycznych jako najpdzniej oplacony wydatek zadania, Gmina
Stagporkéw zobowigzana byla ztozyé rozliczenie zadania w ciggu siedmiu dni od dnia
19.10.2017 r., tymeczasem zlozyla je dopiero 30.01.2018 r;

- ust. 3 zgodnie z ktérym beneficjent zobowiazal sie do przedstawienia Wojewodzie rozliczenia
inwestycji zrealizowanej w ramach Zadania wg okreslonego wzoru stanowigcego zalacznik nr |
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579) w terminie 60 dni
od dnia dokonania odbioru koficowego inwestycji. Gmina Staporkéw odebrala inwestycje dnia
11.08.2017 r., wigc rozliczenie inwestycji nalezalo przedstawi¢ do Wojewody do dnia
10.10.2017 r., tymczasem zlozyla je 30.01.2018 r.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach ZP-SR/25656-2017 przestano do
Urzgdu Zamowien Publicznych 7 marca 2018 roku, czyli po terminie wynikajgcym z art. 98
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy sporzadza roczne
sprawozdanie o udzielonych zamowieniach i przekazuje je Prezesowi Urzedu Zamoéwien
Publicznych w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nast¢pujacego po roku, ktoérego dotyczy
sprawozdanie.

Gmina Stagporkow przeprowadzita postgepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego oraz udzielita zamowienia w przedmiocie ,,Przebudowa
drog gminnych w Starym Grzybowie, na odcinku Gustawow- Luta II i przez wie$ Luta II 2016-
2017 :
W wybranej jako najkorzystniejszej ofercie Zakladu Robét Drogowych ,,DUKT”
Sp. z o.0. brak bylo oswiadczenia kierownika budowy o posiadanych uprawnieniach
budowlanych w branzy drogowej, przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa
i o posiadaniu aktualnej polisy OC. Powyzsze oswiadczenie w zlozonej ofercie podpisal Prezes
Zarzadu firmy. Pozostali wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu zlozyli oswiadczenia
podpisane przez kierownikéw budowy o posiadanych uprawnieniach budowlanych w branzy
drogowej, przynaleznosci do [zby Inzynieréw Budownictwa i o posiadaniu aktualnej polisy OC.
Powyzsze oswiadczenie bylo wymagane zgodnie z Rozdzialem V SIWZ - w uwagach dla
wykonawcéw podano, ze zawarto$é oferty (zalaczniki do oferty) podlegajaca ocenie w dniu
otwarcia ofert to m. in. o$wiadczenie o posiadanych uprawnieniach budowlanych w branzy
drogowej oraz przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budowlanych wraz z polisg OC podpisane
przez kierownika budowy.
Dokumenty, jakich mozna zgda¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zostaly wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Rozporzadzenie zawiera
enumeratywny katalog dokumentow potwierdzajacych spelnianie konkretnych warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W celu potwierdzenia warunkéw
udzialu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zada¢, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 9, 10 rozporzadzenia oswiadczenia na temat wyksztalcenia
I kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy oraz wykazu osob,
skierowanych przez wykonawcg do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosei
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci Iub kierowanie robotami



budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbgednych do wykonania zamowienia publicznego.

Zadanie o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 rozporzadzenia jest uprawnione gdy
zamawiajgcy okresla w postgpowaniu wymog posiadania odpowiedniego wyksztalcenia
i konkretnych kwalifikacji zawodowych odnoszacych si¢ do samego wykonawcey lub jego kadry
kierowniczej. Wymog zlozenia takiego os$wiadczenia nie jest uzasadniony w sytuacji
formutowania warunkow udzialu w postepowaniu odnoszacych si¢ do pozostatych pracownikow
wymaganych w dokumentacji postepowania.

Naruszono art. 25 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktoérymi
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wylgeznie
oswiadczen lub dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania, a Minister
wlasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te
mogg by¢ skladane.

Ponadto Odcinek Gustawow- Luta II bedgcy przedmiotem zamowienia zgodnie z opisem

przedmiotu zamodwienia i projektem miat dlugosé¢ 1099 m, natomiast zgodnie z kosztorysem oraz
przedmiarem robot mial dlugosé 1112 m. Jak wynika z kosztorysu powykonawczego
Wykonawca wykonal odcinek o dlugosei 1112 m.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy projektem, a przedmiarem, tzn. pomigdzy iloscig robot
przewidzianych w projekcie, a iloscig robot wynikajgcg z przedmiaru, przyjmowanego dalej za
podstawg opracowania oferty cenowej, wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach
zlozonej oferty zakresu robot, zgodnie z projektem budowlanym. Znajduje to oparcie m.in. w art.
22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa Budowlanego (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.),
zobowigzujagcym kierownika budowy do zorganizowania i kierowania budowg obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, a nie z przedmiarem
robot dostarczonym w ramach dokumentacji przez zamawiajgcego. Ponadto uwzgledniane sg
postanowienia art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459 ze zm.), w ktérym stwierdza si¢, ze przez umowg na roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.

ITII. Charakterystyka audytowanego podmiotu:

1. Informacje ogoélne o audytowanym podmiocie:

a/ NIP: 658-18-72-086
b/ REGON: 291009900
¢/ Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej: 8411Z (PKD 2007)

Kierowanie Podstawowymi Rodzajami Dziatalnosci Publiczne;.

d/ Podmioty sprawujgce nadzor nad audytowanym, w badanym zakresie:

- Regionalna Izba Obrachunkowa,

- Wojewoda Swietokrzyski.

e/ Sytuacja finansowa:

W Sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Staporkow za 2017 rok, zaopiniowanym
pozytywnie przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Kielcach Uchwalg Nr 46/1/2018 z dnia
11.04.2018 r., wykazano:



Plan Wykonanie

- dochody ogdlem 59.425.654,74 zt 59.128.977,39 zt  (99,50%),
w tym:
- dochody biezgce 53.861.620,74 zt 53.953.529,79 zt (100,17%),
- dochody majatkowe 5.564.034,00 zi 5.175.447,60 zt  (93,02%),
- wydatki ogdlem: 66.832.312,74 zi 60.919.007,79 zt (91,15%),
w tym:
- wydatki biezace 52.607.406,74 zt 48.258.666,91 zt (91,73%),
- wydatki majatkowe 14.224.906,00 zi 12.660.340,88 zt  (89,00%),
Deficyt wynosil 7.406.658,00 zt 1.790.030,40 zt  (24,17%),

Plan dotacji celowych na 2017 rok wynosil 21.061.459,20 zi. Kwota otrzymanych dotacji
wyniosta 20.685.459,37 zt, calo$¢ wykorzystano.

2 Wykaz aktéw prawnych stanowiacych podstawe prawng audytowanej dzialalnos$ci:

- Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.),
- Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U.
2 2016 r. poz. 198 z pdzn. zm.),

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzgdu terytorialnego na przebudowg, budowe Ilub remont drog
powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 316 ze zm.),

- Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.),

- Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.),

- Uchwata Nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2015 r. Program rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019,

- Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
Ze ZIm.),

- Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.),

IV. Szczegolowe ustalenia audytu:

1. Osoby upowaznione do reprezentowania audytowanego:
- Pani Dorota Lukomska Burmistrz Stagporkowa zgodnie z wydanym zaswiadczeniem Miejskiej
Komisji Wyborczej w Stgporkowie z dnia 23 pazdziernika 2018 roku.

2. Osoby odpowiedzialne za gospodarowanie $rodkami publicznymi w audytowanym

okresie:
- Pani Dorota Lukomska Burmistrz Staporkowa na podstawie zaswiadczenia Miejskiej Komisji

Wyborczej Stgporkowa z dnia 18 listopada 2014 roku.

3. Osoby udzielajgce wyjasnien:
- Pan Lukasz Klys Sekretarz Gminy Stgporkow,
- Pani Renata Sidor Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji.

4, Wykaz dokumentow obje¢tych badaniem:
- Wniosek o udzielenie dotacji,
- Umowa o udzielenie dotacji,



- Sprawozdanie z wykorzystania dotacji,
- Dokumentacja dotyczaca zamowienia publicznego na wykonanie zadania oplacanego dotacja
celowg z budzetu panstwa.

S. Opis dokonanych ustalen faktyeznych:

Uchwalg Nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 roku ustanowiono program
wieloletni pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019”. Program przewidywal udzielanie jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji
celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wilasnych w zakresie budowy,
przebudowy i remontéw drég powiatowych i gminnych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 5b
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzgdu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remont drog
powiatowych i gminnych.

Programem objgte byly zadania publiczne wykonywane przez gminy i powiaty, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy z dnia
S czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Dofinansowaniu w ramach Programu podlegaly
zadania realizowane na drogach publicznych zaliczonych do kategorii drég powiatowych lub
drég gminnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Wyjatek stanowily zadania majace na celu wybudowanie nowej drogi i zaliczenie jej, po
wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania, do jednej z wymienionych kategorii.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie udzielania dotacji celowych dla jst na przebudowe,
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych kwota dotacji nie mogla przekroczy¢
3.000.000,00 zt. W kazdym roku gmina mogla skorzysta¢ z dofinansowania nie wigcej niz
jednego zadania z dofinansowaniem do 50 % kosztow realizacji zadania.

Warunkiem uzyskania dotacji byla ocena pisemnego wniosku o dofinansowanie wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan, dokonana przez komisj¢ powolang przez wlasciwego wojewode
oraz zamieszczenie wniosku na liscie zakwalifikowanych wnioskow. Decyzje o wysokosci
kwoty dotacji podejmowal minister witasciwy do spraw administracji publicznej poprzez
zatwierdzenie listy na podstawie oceny wnioskéw dokonanej przez komisjeg.

Wojewoda zawieral umowy o udzielenie dotacji z jst znajdujacymi si¢ na zatwierdzonej przez
ministra liscie. Umowa okreslata w szczegolnoscei: szczegdlowy opis zadania, wysokos$¢ dotacji
i tryb platnosci, wysokosé¢ udzialu srodkéw wilasnych, termin wykorzystania dotacji, termin
1 sposob rozliczenia dotacji, termin zwrotu niewykorzystanej cz¢sci dotacji.

Rozpoczecie procedury przetargowej z listy zakwalifikowanych wnioskow o dofinansowanie
zadan powinno nastgpic¢ do 31 marca. W przypadku nierozpoczgcia procedury w wyznaczonym
terminie, w uzasadnionych przypadkach wojewoda moglt odmoéwi¢ podpisania umowy
o dofinansowanie.

Beneficjenci przekazywali wlasciwemu wojewodzie sprawozdanie z wykorzystania dotacji
w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego po roku, w ktorym dotacja zostata udzielona.

Na podstawie listy zakwalifikowanych wnioskéw do dofinansowania w ramach Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 zatwierdzonej przez
Wojewode Swifgtokrzyskiego na rok dofinansowania 2017 ustalono, ze Gmina Staporkéw
otrzymata 632.391,00 zl na zadanie ,,Przebudowa drég gminnych: w Starym Grzybowie, na
odcinku Gustawow- Luta II i przez wies Luta I17.



1/ Wniosek o udzielenie dotacji:
Zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie udzielenia dotacji celowej dla jst na przebudowe,
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych wniosek powinien zawiera¢ dane
wnioskodawcey, planowane koszty realizowanego zadania, zrédla finansowania realizowanego
zadania, kwot¢ wnioskowanej dotacji, szczegélowy opis zadania oraz termin realizacji zadania.

Whniosek PRB dla zadan okreslonych jako przebudowa, rozbudowa lub budowa drogi,
Gmina Stgporkéw zlozyla do Urzedu Wojewodzkiego dnia 15 wrzesnia 2016 roku.
Whioskowano o przebudowe trzech odcinkéw na drogach gminnych o numerach 386010T,
380611T, 386012T w Starym Grzybowie, na odcinku Gustawow- Luta II i przez wie$ Luta II
o facznej dlugodci 2562 m. Termin realizacji zadania przewidziano od 01.02.2017 r. do
30.09.2017 r. Ubiegano si¢ o dotacj¢ w wysokosci 943.611,00 zl, przy wkladzie wlasnym
943.612,02 zl, co dawalo lgcznie koszt wykonania zadania 1.887.223,02 zi. Do wniosku
dolgczono zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, oswiadczenie wnioskodawcy o braku
sprzeciwu organu administracji architektoniczno-budowlanej wobec zgloszenia inwestora
o zamiarze budowy, czytelng mape pogladows z zaznaczonymi elementami majgcymi wplyw na
oceng merytoryczng wniosku, projekt stalej organizacji ruchu, projekt zagospodarowania terenu
wraz z przekrojami poprzecznymi pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
z wykazaniem wszystkich elementow drogi, dokument potwierdzajacy spelnianie kryterium nr 5
szczegotowo opisany w Instrukcji wypetniania wniosku.
W kryterium nr 5 uwzglednialo si¢ ciaglos¢ zadania objetego wnioskiem (zamykanie ciggu lub
caly cigg drogi badz kontynuacja wezesniejszych zadan w danym ciagu). Aby spelnic¢ kryterium
nalezalo dolgczy¢ dokument potwierdzajacy realizacje inwestycji w ciggu drogowym nie
wczesniej niz 3 lata od dnia ztozenia wniosku.

Opis zadania na podstawie wniosku i zalgcznikow:

a/ Odcinek I na drodze 386011T (odcinek przez wies Luta II):

- catkowita dtugos¢ drogi to 2,473 km, klasa D- drogi dojazdowe, droga obstuguje ruch lokalny
czesci mieszkancow wsi Luta II, poprzez skrzyzowanie laczy si¢ z drogg gminng nr 386012T
i drogg gminng nr 386014T,

- przed przebudowa droga posiadala przekrdj szlakowy jednojezdniowy dwupasowy do jazdy
w obu kierunkach z jezdnia bitumiczng o szerokosci 4,5 m, brak chodnika, pobocze ziemne
o szerokosci 0,75 m, czg¢sciowo zamulone rowy przydrozne oraz zjazdy do gospodarstw,

- dl. odcinka do przebudowy 1025 m,

- stan docelowy: droga przystosowana do ruchu KR-2, jezdnia o szerokosci 5 m, pobocza
utwardzone kruszywem kamiennym o szerokosci 0,75 m, odwodnione rowy przydrozne i zjazdy,
rowy po odmuleniu o gtebokosci 60 cm i szerokoscei 40 cm, konstrukcja jezdni: 15 cm warstwa
kruszywa stabilizowanego mechanicznie 0-31,5 mm; 6 cm warstwa wigzgca z mieszanki
mineralno-bitumicznej; 4 cm warstwa S$cieralna z mieszanki mineralno-bitumicznej; na
poszerzeniu: 20 cm kruszywo lamane stabilizowane mechanicznie; 10 cm piasek
$rednioziarnisty stabilizowany cementem Rm= 2,5 MPa,

- w 2016 oraz 2014 roku przebudowano dwa odcinki drogi nr 3860147, ktore lgczg sie z drogg
386011T, w latach wczesniejszych gmina dokonywala inwestycji na odcinkach drog 386011T
oraz 386012T laczacych droge nr 386014 z aktualnie przebudowywanym odcinkiem drogi
386011T, inwestycja zakonczytaby calos¢ inwestycji na ciggach tych drog,

- dokument umozliwiajacy rozpoczecie inwestycji w planowanym terminie: dwa zgloszenia
wykonania robot budowlanych z dnia 09.08.2016 r. na przebudowe drogi gminnej nr 386011T na
odcinku Luta [-Luta II o dlugosci 990 m + 35 m, na dzialce nr ewidencyjny 169, powierzchnia




jezdni bitumicznej 4950m” +175 m?, powierzchnia poboczy utwardzonych 1485 m*+ 52,5 m?,

W przypadku realizacji inwestycji na zgloszenie robot budowlanych nalezalo dodatkowo
przedlozy¢ oswiadczenie wnioskodawcy o braku sprzeciwu organu administracji
architektoniczno- budowlanej wobec zgloszenia inwestora lub zaswiadczenie organu
administracji architektoniczno- budowlanej o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, wydanego
na podstawie art. 30 ust. 5a ustawy Prawo budowlane.

Do wniosku zalgczono:

- o$wiadezenie o braku sprzeciwu organu administracji architektoniczno- budowlane;j
wobec zgloszenia inwestora o zamiarze budowy,

- dokumentacj¢ techniczng ,,Przebudowa drogi gminnej Luta I- Luta II nr 386011T na
odcinku przez wies Luta I (dziatka nr geodezyjny 169)” opracowany przez Projektowanie drég
Dominik Morawski,

- projekt statej organizacji ruchu drogi gminnej Luta I- Luta II nr 386011T od km 0+000
do km 2+473 zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe w Konskich dnia 01.04.2014 r.,

- protokol odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany dnia
16.08.2016 r., dotyczy! przebudowy drogi gminnej Luta IlI- Szatas w okresie 04.04.2016 r. -
05.08.2016 r. oraz protokol odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany
dnia 25.07.2014 r., dotyczy! przebudowy drogi gminnej Luta III- Szatas w okresie 21.03.2014 r. -
15.07.2014 .

b/Odcinek Il na drodze 386012T (odcinek Gustawdw- Luta II):

- calkowita dlugos¢ drogi 1,815 km, klasa D- drogi dojazdowe, droga obsluguje ruch lokalny
czeSci mieszkancow pomiedzy wsig Luta a wsig Gustawow, droga powigzana jest z droga
gminng nr 386011T oraz dwiema drogami powiatowymi nr 0451T i 0452T,

- dl. odcinka przeznaczonego do remontu 1099 m,

- przed przebudowg droga posiadala przekro] szlakowy jednojezdniowy dwupasowy
przeznaczony do jazdy w obu kierunkach z jezdnig bitumiczng o szerokosci 4,5 m, brak
chodnika, pobocze ziemne o szerokosci 0,75 m, czg¢sciowo zamulone rowy przydrozne oraz
zjazdy do gospodarstw,

- stan docelowy: droga przystosowana do ruchu KR-2, jezdnia o szerokosci 5 m, pobocza
utwardzone kruszywem kamiennym o szerokosci 0,75 m, odwodnione rowy przydrozne i zjazdy,
rowy po odmuleniu o glebokosci 60 cm i szerokosci 40 cm, konstrukcja jezdni: 15 cm warstwa
kruszywa stabilizowanego mechanicznie 0-31,5 mm; 6 cm warstwa wigzgca z mieszanki
mineralno-bitumicznej; 4 cm warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-bitumicznej; na
poszerzeniu: 20 cm kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie, 10 cm piasek srednioziarnisty
stabilizowany cementem Rm= 2,5 MPa,

- dokument umozliwiajacy rozpoczecie inwestycji w planowanym terminie: dwa zgloszenia
wykonania robot budowlanych z dnia 09.08.2016 r. na przebudowe drogi gminnej Nr 386012T
na odcinku Gustawow- Luta II o dlugosci 990 m + 109 m na dziatkach ewidencyjnych nr 463,
110/1, 110/2, powierzchnia jezdni bitumicznej zgloszonej drogi to 4950 m’+545 m’,
powierzchnia utwardzonych poboczy to 1.485 m? +163,50 m?,

- Wykonano szereg inwestycji na ciggu polagczonych ze sobg drég 386014T, 386011T oraz
386012T, pozostaly nieprzebudowane dwa odcinki: jeden na drodze 386012T oraz polaczony
z nim odcinek drogi 386011T, w 2016 oraz 2014 przebudowano dwa odcinki drogi nr 386014 T
ktore lgczg si¢ z droga 386012T, planowany do przebudowy odcinek drogi 386012T taczy sig
z powyzszymi drogami poprzez przebudowany w latach poprzednich odcinek drogi 386012T,
inwestycja zakonczylaby calos¢ inwestycji na ciggach tych drég.




Do wniosku zalgczono:

-oswiadczenie o braku sprzeciwu organu administracji architektoniczno- budowlanej
wobec zgloszenia inwestora o zamiarze budowy.

- dokumentacje¢ techniczng ,,Przebudowa drogi gminnej Gustawow- Luta I- Luta II- Luta
[T nr 386012T na odcinku Gustaw6éw- Luta II (dziatki nr geod. 463, 110/1, 100/2)” opracowany
przez Projektowanie drég Dominik Morawski, dlugo$é¢ odcinka do wykonania 1099 m,

- projekt organizacji ruchu drogi gminnej Gustawow- Luta I- Luta [I- Luta III nr 386012T
od km 0+000 do km 1+815 zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe w Konskich dnia
01.04.2014 r.,

- protokol odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany dnia
16.08.2016 r., dotyczyt przebudowy drogi gminnej Luta III- Szalas w okresie 04.04.2016 r. -
05.08.2016 r. oraz protokdl odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany
dnia 25.07.2014 ., dotyczy!l przebudowy drogi gminnej Luta III- Szalas w okresie 21.03.2014 r. -
15.07.2014 r.

¢/ Odcinek 11T na drodze 386010T (odcinek w Starym Grzybowie):

- droga gminna klasa D- drogi dojazdowe, powigzana z drogg krajowg nr 42, posiada
nawierzchni¢ gruntowg wzmocniong zuzlem i kruszywem, krzyzuje si¢ z przejazdem kolejowym
niestrzezonym, catkowita dlugos¢ drogi 1,55 km,

- db. odcinka do remontu 437,70 m,

- przed przebudowa droga o zmiennej szerokosci od 3,5 do 5 m z nawierzchnig tluczniowg
z licznymi wybojami i nieréwnosciami, bez chodnika, bez poboczy, spadki poprzeczne
nieregularne, na dlugosci ok 200 m od strony skrzyzowania z drogg krajows znajdowaly sie
rowy przydrozne o nieregularnych skarpach i dnie;

- stan docelowy: droga o szerokosci 5 m,

- konstrukcja jezdni: warstwa $cieralna z betonu asfaltowego o grubosci 4 cm; warstwa
wigzgca z betonu asfaltowego o grubosci 5 cm; podbudowa z kruszywa lamanego
stabilizowanego mechanicznie o grubosci 20 cm, warstwa odsgczajaca z  piasku
srednioziarnistego o grubosci 15 cm;

- konstrukcja poboczy: pospétka 0/31,5 mm o grubosci 9 em wg wniosku oraz 10 em
wg projektu zagospodarowania terenu,

- konstrukcja zjazdéw na posesje: szeroko$¢ zjazdéw 4 m; gérna warstwa nawierzchni
z kruszywa o uziarnieniu 0/31,5 mm o grubosci 9 c¢m; dolna warstwa nawierzchni z tlucznia
o uziarnieniu 31,5/63,0 mm o grubosci 18 cm;

- dokument umozliwiajgcy rozpoczgcie inwestycji w planowanym terminie: zgloszenie
wykonania robot budowlanych z dnia 26.08.2016 r. przebudowy drogi gminnej nr 386010T
w Starym Grzybowie od km 1+383,00 do 1+820,70 obejmujgca odcinek o dlugosci 437,70 m
i szerokosci 5,0 m na dziatkach nr 300, 46.

- w latach poprzednich nie byly prowadzone prace na drodze 386010T.

Do wniosku zalgczono:

- oswiadczenie o braku sprzeciwu organu administracji architektoniczno- budowlane;j
wobec zgloszenia inwestora o zamiarze budowy,

- dokumentacj¢ techniczng ,.Przebudowa drogi gminnej nr 386010T w Starym Grzybowie
od km 14295 do 1+870,70” opracowany przez Firme¢ Projektowo- Uslugowa MZ-P,

- projekt organizacji ruchu drogi gminnej 1515010 Grzybow Stary przez wies od km
0+000 do km 1+550 zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe w Konskich dnia 17.10.2003 r.



Harmonogram Rzeczowo- Finansowy realizacji Zadania (koszt brutto) zalgczony do Wniosku:

Lp. Elementy i rodzaje rob6t Koszt Koszt Termin realizacji
kwalifikowany | niekwalifikowany
Odcinek I

| Roboty przygotowawcze, rozbiorkowe 53.423,12 0] 01.05.2017-15.06.2017
i ziemne

2 Konstrukcja drogi i zjazdow 655.487,22 0] 16.06.2017-31.07.2017

3 Odtworzenie rowdéw przydroznych 50.922,00 0] 01.08.2017-31.08.2017

4 Inwentaryzacja powykonawcza 2.546,10 0] 01.09.2017-30.09.2017
geodezyjna drég

5 Nadzér 15.247,00 0| 01.05.2017-30.09.2017

Odcinek II

6 Roboty przygotowawcze, rozbidérkowe 59.908,42 0] 01.052017-15.06.2017
i ziemne

7 Konstrukcja drogi i zjazdow 557.030,51 0| 16.06.2017-31.07.2017

8 Odtworzenie rowow przydroznych 57.325,55 0| 01.08.2017-31.08.2017

9 Oznakowanie pionowe 2.927,40 0| 01.08.2017-14.08.2017

10 | Inwentaryzacja powykonawcza 2.735,52 0| 15.09.2017-30.09.2017
geodezyjna drogi

11 | Nadzér 13.598,00 0| 01.05.2017-30.09.2017

Odcinek 111

12 | Roboty przygotowawcze, rozbidrkowe 96.516,11 0] 01.05.2017-15.06.2017
i ziemne

13 | Urzadzenia odwadniajgce 6.483,28 0| 16.06.2017-31.07.2017

14 | Podbudowy CPV 137.6717,53 0| 01.08.2017-31.08.2017

15 | Nawierzchnie 166.061,29 0] 01.08.2017-14.08.2017

16 | Oznakowanie pionowe 1.175,97 0| 15.09.2017-30.09.2017

17 | Nadzér 8.158,00 0| 01.05.2017-30.09.2017
SUMA 1.887.223,02

W celu sporzgdzenia umowy dotacji na realizacjg¢ zadania ,,Przebudowa drég gminnych:
w Starym Grzybowie, na odcinku Gustawéw- Luta 1I i przez wies Luta II” Gmina Stgporkow
przekazala pismami z dnia 18.04.2017 r. oraz 26.04.2017 r. do Swigtokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach nast¢pujgce dokumenty:

1) Harmonogram rzeczowo- finansowy, a w nim zakres rzeczowy realizacji zadania:

Odcinek I przebudowa drogi nr 386011T od km 0+000 do km 1+025 o di. 1025 m, w tym
wykonanie:

- nawierzchni jezdni o powierzchni 5125 m?, w tym jezdnia o dtugosci 1025 m i szerokosci 5 m,
o szerokosci pasa ruchu 2,50 m,

- obustronnych poboczy o lgcznej powierzchni 1537,50 m’ na odcinku o dlugosci 2050 m
i szerokosci 0,75 m,

Odcinek II przebudowa drogi nr 386012T od km 0+000 do km 1+099 o dlL 1099 m, w tym
wykonanie:

- nawierzchni jezdni o powierzchni 5495 m’, w tym jezdnia o dlugosci 1099 m i szerokosci
5 m, o szerokosci pasa ruchu 2,50 m,

- obustronnych poboczy o lgcznej powierzchni 1648,50 m’ na odcinku o dlugosci 2198 m
i szerokosci 0,75 m,

Odcinek III przebudowa drogi nr 386010T od km 1+383 do km 1+820,70 o di. 437,70 m, w tym
wykonanie:

- nawierzchni jezdni o powierzchni 2188,50 m?, w tym jezdnia o dlugosci 437,70 m i szerokosci
5 m, o szerokosci pasa ruchu 2,50 m,

10




- obustronnych poboczy o lgcznej powierzchni 656,60 m” na odcinku o dlugosci 875,40 m

i szerokosci 0,75 m.
Dane zgodne z wnioskiem o udzielenie dotacji.

Koszty realizacji zadania wydatki kwalifikowane:

Zakres robdt do wykonania

Wg pisma do Wojewody z
dnia 26.04.2017 r.

Wg Whniosku o udzielenie
dotacji z dnia 15.09.2016 r.

Wartos$é ogdlem netto

Warto§¢ ogblem brutto

Wydatki kwalifikowane

Odcinek [ Roboty przygotowawcze, rozbiorkowe i ziemne 15.837,75 53.423,12
Odcinek [ Konstrukeja drogi i zjazdow 424.753,35 655.487,22
Odcinek | Odtworzenie rowdw przydroznych 10.764,00 50.922,00
Odcinek I Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drdg 1.552,50 2.546,10
Odcinek I Nadzér 9.000,00 15.247,00
QOdcinek IT Roboty przygotowawcze, rozbidrkowe i ziemne 19.811,60 59.908,42
Odcinek II Konstrukcja drogi i zjazdow 356.410,32 557.030,51
Odcinek II Odtworzenie rowow przydroznych 11.120,00 57.325,55
Odcinek II Oznakowanie pionowe 2.240,00 2.927.40
Odcinek Il Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drogi 1.668,00 2.735,52
QOdcinek Il Nadzor 8.500,00 13.598.00
Odcinek ITI Roboty przygotowawcze, rozbidrkowe i ziemne 27.052,11 96.516,11
Odcinek I11 Urzgdzenia odwadniajace 3.629,00 6.483,28
Odcinek I1I Podbudowy CPV 59.743.86 137.677,53
Qdcinek 111 Nawierzchnie 95.202.,29 166.061,29
Odcinek Il Oznakowanie pionowe 930,00 1.175,97
Odcinek III Nadzér 4.000,00 8.158.00
Suma netto (bez nadzoru) 1.030.714,78
Suma brutto 1.267.779,18
Nadzor 21.500,00
Razem brutto 1.289.279,18 1.887.223,02
Dotacja z budzetu panstwa 644.639,00
Udziat wiasny beneficjenta 644.640,18
Wydatki niekwalifikowane
4.200,00 netto 0

Odcinek I Roboty przygotowawcze, rozbiorkowe i ziemne

5.166,00 brutto

Calkowita warto$§¢ zadania (wydatki kwalifikowane +

1.034.914,78 z1 netto

niekwalifikowane)

1.294.445,18 zl brutto

W/w koszty realizacji zadania ustalono na podstawie Kosztoryséw ofertowych.

2) Kosztorys ofertowy wraz z przedmiarem robot:
Kosztorys ofertowy Przebudowa drogi gminnej nr 386011T na odcinku przez wie$ Luta II:

Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenie plaskim km 1,035 1700,00 1759,50
Reczne scinanie i karczowanie ggstych krzakow ha 0,10 | 30000,00 3000,00
Obustronne rozebranie jezdni przy krawgdzi bitumicznej wraz z podbudowa m’ 517,50 2,40 1242,00
Mechaniczne rozebranie zjazdow z nawierzchni betonowej m’ 230,00 4,20 966,00
Rozebranie przepustow rurowych betonowych prefabrykowanych pod zjazdami m 110,00 12,00 1320,00
Rozebranie przepustu rurowego pod droga- rury betonowe o $r. 60 cm z transportem m 10,00 15,00 150,00
Wykonanie koryta o gh. 40 em i szer. 0.5 m na poszerzeniu jezdni z transportem urobku m' 569,25 13,00 7400,25
Mechaniczne profilowanie i zageszczenie podloza pod warstwy konstrukeyjne m’ 1035,00 1,50 1552,50
Ulozenie warstwy gr 10 em z piasku stab. cementem Rm=2,5 MPa na poszerzeniu m’ 1035,00 9,60 9936,00
Wykonanie warstwy podbudowy gr 20 cm z kruszywa lamanego stabilizowanego mech. m’ 1035,00 14,30 14800,50
Warstwa wzmacniajaca z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr 15 ecm m’ 5485,50 10,90 59791,95
Warstwa wiazqca z mieszanki mineralno- bitumiczno- grysowo- Zzwirowych o gr 6 cm m’ 5278,50 2340 [ 12351690
Warstwa scieralna z mieszanki mineralno- bitumiczno-grysowo-2wirowych o gr 4 cm m’ 5175,00 17,20 89010,00
Utwardzenie poboczy na szerokosci 75 cm grubos¢ po zaggszezeniu 12 cm m’ 1552,50 7.00 10867,50
Przepusty rurowe pod jezdniami- lawa fundamentowa zwirowa m' 41,400 80,00 3312,00
Przepusty rurowe pod zjazdami- rury betonowe o sr. 40 cm m 552,00 110,00 60720,00
Przepusty rurowe pod zjazdami scianki czolowe dla rur o sr. 40 cm szt 184,00 150,00 27600,00
Wykonanie nawierzchni na zjazdach gr. 20 cm z kruszywa famanego stabil. mechanicznie m’ 147200 14,00 20608,00
Lawa z tlucznia warstwa o grubosci 30 cm m 6,00 40,00 240,00
Lawa betonowa pod scianki czolowe z betonu m 0,40 270,00 108,00

11




Przepust rurowy — rury betonowe zbrojone o sr. 60 cm m 10,00 210,00 2100,00
Scianki czolowe dla rur o $r. 60 cm szt 2,00 295,00 590,00
Odmulenie istnigjacego rowu przydroznego do 40 cm z transportem urobku m’ 828,00 13,00 10764,00
Inwentaryzacja powykonawceza geodezyjna drogi km 1,035 1500,00 1552.50
Warto$¢ robot netto 452.907,60
AT 23% 104.168,75
Warto$¢ robdt brutto 557.076,35
Kosztorys ofertowy Odcinek Gustawow- Luta II:
Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenie plaskim km 1,112 2000,00 2224,00
Rgczne $cinanie i karczowanie gestych krzakow ha 0,26 | 30000,00 7800,00
Obustronne rozebranie jezdni przy krawgdzi bitumicznej wraz z podbudowa m’ 556,00 225 1251,00
Rozebranie dwdch przepustow rurowych pod drogg- rury bet. o $r. 60 cm z transportem m 20,00 14,00 280,00
Wykonanie koryta o gl. 40 cm i szer. 0,5 m na poszerzeniu jezdni z transportem urobku m’ 611,60 13,50 8256,60
Mechaniczne profilowanie i zaggszczenie podloza pod warstwy konstrukeyjne m’ 1112,00 1,50 1668,00
Ulozenie warstwy gr 10 cm z piasku stab. cementem Rm=2,5 MPa na poszerzeniu m’ 1112,00 940 10452,80
Wykonanie warstwy podbudowy gr 20 cm z kruszywa lamanego stabilizowanego mech. m’ 1112,00 14,60 16235,20
Warstwa wzmacniajaca z kruszywa lamancgo stabilizowanego mechanicznie gr [5 cm m’ 5893,60 10,90 64240,24
Warstwa wigZgea z mieszanki mineralno- bitumiczno- grysowo- zwirowych o gr 6 cm m’ 5671,20 23,40 | 132706,08
Warstwa scieralna z mieszanki mineralno- bitumiczno-grysowo-zwirowych o gr 4 cm m 5560,00 17,20 95632,00
Utwardzenie poboczy na szerokosei 75 em grubosé po zaggszezeniu 12 cm m’ 1668,00 7,50 12510,00
Przepusty rurowe pod jezdniami- lawa fundamentowa zwirowa o’ 5,625 80,00 450,00
Przepusty rurowe pod zjazdami- rury betonowe o sr. 40 cm m 75,00 120,00 9000,00
Przepusty rurowe pod zjazdami scianki czolowe dla rur o $r. 40 cm szt 30,00 150,00 4500,00
Wykonanie nawierzchni na zjazdach gr. 20 ¢m z kruszywa lamanego stabil. mechanicznie m’ 240,00 14,00 3360,00
Lawa z tlucznia warstwa o grubosci 50 cm m’ 12,00 40,00 480,00
Lawa betonowa pod scianki czolowe z betonu m’ 0,80 270,00 216,00
Przepust rurowy — rury betonowe zbrojone o sr. 60 cm m 20,00 190,00 3800,00
Scianki czolowe dla rur o $r. 60 cm szt 4,00 290,00 1160,00
Odmulenie istniejacego rowu przydroznego do 40 cm z transportem urobku m 889,60 12,50 11120,00
Slupki do znakéw drogowych z rur stalowych szt 3,00 130,00 1040,00
Tablice znakéw drogowych szt 8,00 130,00 1040,00
Ustawienie slupkow do znakow z zabetonowaniem w gruncie i montaz tarczy znaku szt 8,00 20,00 160,00
Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drogi km 1,112 1500,00 1668,00
Warto$¢ robdt netto 391.249,92
VAT 23% 89.987,48
Wartos$¢ robdt brutto 481.237,40

Ustalono, ze do wyliczenia kosztu realizacji zadania uwzgledniono odcinek drogi o dlugosci

1112 m, a nie 1099 m o jaki wnioskowano.

Kosztorys ofertowy Odcinek drogi w Starym Grzybowie:

Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenie plaskim km 0,438 2500,00 1095,00
Usuwanie warstwy ziemi o grubosci do 15 ¢m za pomoca spycharek m’ 1549,00 1,20 1858,80
Ukladanie rur stalowych na dnie wykopu- oslona istnigjacego wodociagu m 7,00 200,00 1400,00
Ukladanie rur stalowych na dnie wykopu- oslona istniejacej sieci telefonicznej i energet. m 14,00 200,00 2800,00
Mechaniczne rozebranie nawierzchni z thucznia kamiennego o gr 15 cm m’ 1969,65 2,40 472716
Wywiezienie gruzu m’ 295 448 9,00 2659,03
Zdejmowanie znakdw drogowych szt 1,00 18,00 18,00
Transport zlomu t 0,10 200,00 20,00
Wykopy oraz przekopy m’ 945,500 13,00 12291,50
Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych na odleglos¢ do 10 m m’ 139,66 6,00 837,96
Formowanie i zaggszezenie nasypow w wysokosci do 3 m m’ 139,66 12,00 1675,92
Roboty ziemne m’ 1038,19 1,80 1868,74
Przepusty rurowe pod zjazdami- lawa fundamentowa z kruszywa 0-63 mm m’ 2,24 100,00 224,00
Przepusty rurowe pod zjazdami — rury zelbetowe o $r 40 cm m 10,00 150,00 1500,00
Przepusty rurowe pod zjazdami- $cianki czotowe dla rur o $r40 cm szt 4,00 180,00 720,00
Obsypka rurociagu z pospolki 0-31,5 m’ 8,00 30,00 240,00
Oczyszczenie istniejacych przepustow o sr. 0,4 m z namulu m 16,00 30,00 430,00
Oczyszczenie istniejacych przepustow o sr. 0,5 m z namulu m 15,50 30,00 465,00
Mechaniczne profilowanie i zaggszezanie podtoza pod warstwy konstrukeyjne m’ 2713,74 1,20 3256,49
Wykonanie i zaggszczenie mechaniczne warstwy odsaczajacej w korycie gr 15 cm m’ 2648.085 8,00 21184,68
Podbudowa z kruszywa tamanego warstwa dolna o grubosci po zaggszezeniu 20 cm m’ 2494.89 14,00 34928,46
Skropienie nawicrzchni drogowej asfaltem m’ 2494.89 0,15 374,23
Nawierzchnia z miesz. mineral.-bitumiczno-zwirowo-grysowych warstwa wigzacaogrSem | m? 2297925 20,60 4733726
Skropienie nawierzchni drogowej asfaltem m’ 2297925 0,15 344,69
Nawierzchnia z miesz. mineral.-bitumiczno-zwirowo-grysowych warstwa scieralna o grdem | m’ 2206,008 17,90 39487,54
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Nawierzchnia z tlucznia kamiennego o gr. 18 cm warstwa dolna m’ 186,40 15,00 2796,00
Nawierzchnia z tlucznia kamiennego o gr. 9 cm warstwa goma m’ 151,50 7,80 1181,70
Nawierzchnia poboczy z podpdlki o gr. 10 cm m’ 579,30 7,00 4055,10
Slupki do znakéw drogowych z rur stalowych szt 4,00 120,00 480,00
Przymocowanie tablic do znakéw drogowych szt 3,00 150,00 450,00
Wartosé robét netto 190.757,26
VAT 23% 43.874,17
Warto$é robot brutto 234.631,43

Na wydatki niekwalifikowane skladaly si¢ prace: ukladanie rur stalowych na dnie wykopu
z rgcznym wykonywaniem robot ziemnych, ukladanie rur dwudzielnych- oslona istniejgcego
wodociagu oraz sieci telefonicznej i energetycznej o lgcznej wartosci 4.200,00 zl netto.

3) Kopia protokolu przekazania budowy:

Protokol przekazania placu budowy sporzadzono dnia 31.03.2017 r. Po dokonaniu ogledzin
Zamawiajgcy przekazal Wykonawcy obiekty i teren objete zadaniem, ujetym w Umowie
BIN.272.1.2017.EN z dnia 22.03.2017 r. dotyczacym Przebudowy drég gminnych w Starym
Grzybowie, na odcinku Gustawdw- Luta II i przez wies Luta Il 2016-2017. Wykonawcg byl
Zaklad Budowlano-Drogowy DUKT Sp. z 0.0. Wola Murowana ul. Zakladowa 17, 26-052
Nowiny, a inspektorem nadzoru byl Pan Marcin Zaborowski.

4) Umowy zawarte w ramach zadania:

Umowg zlecenie BIN.2151.6.2017 zawarto dnia 17.03.2017 r. pomiedzy Gming
Stgporkow reprezentowang przez Burmistrz Staporkowa, a Panem Marcinem Zaborowskim
(NIP:6581657703) posiadajagcym uprawnienia budowlane SWK/0082/0WOD/04. Gmina zlecila
realizacj¢ nadzoru inwestorskiego przy zadaniu ,Przebudowa droég gminnych w Starym
Grzybowie, na odcinku Gustawow- Luta II i przez wies Luta I 2016-2017”. Termin realizacji
umowy do dnia 31.10.2017 r. Ustalono wynagrodzenie dla Zleceniobiorcy w wysokosci
28.000,00 zt brutto, w tym:

- za odcinek w Starym Grzybowie od km 1+383,00 do km 1+820,70 — 4.000,00 zi,

- za odcinek w Starym Grzybowie od km 0+574,80 do km 1+383,00 — 6.500,00 zt,

- za odcinek Gustawow- Luta II — 8.500,00 zi,

- za odcinek przez wie$ Luta 11 — 9.000,00 zl.

Nadzor nad odcinkami drog na taczng kwote 21.500,00 zt wspélfinansowany byt w ramach
»Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”. Nadzor
nad odcinkiem w Starym Grzybowie od km 0+574,80 do 1+383,00 za 6.500,00 zlI finansowany
byl ze srodkow wlasnych gminy.

W zwigzku z powyzszym rozliczenie naleznosci miato nastgpié¢ po zakonczeniu zadania dwoma
osobnymi rachunkami, w terminie 30 dni od daty dostarczenia rachunkow. Kwota
wynagrodzenia miala zosta¢ pomniejszona o nalezny podatek oraz skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Umowg Nr BIN.272.1.2017.EN zawarto dnia 22.03.2017 r. pomigdzy Gming Staporkow

reprezentowang przez Burmistrz Staporkowa, a Zaktadem Robét Drogowych DUKT Sp. z o.0.,
ul. Zakladowa 17, 26-052 Nowiny, reprezentowanym przez Pana Artura Piwowara Prezesa
Zarzadu.
Umowa byla konsekwencja zamdéwienia realizowanego na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz nastgpstwem wyboru przez Zamawiajgcego oferty wylonionej w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 w/w ustawy.
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Zlecono wykonanie robot budowlanych: Przebudowa drog gminnych w Starym Grzybowie, na
odcinku Gustawow- Luta 11 i przez wies Luta I1 2016-20177, w tym:

a) Odcinek drogi w Starym Grzybowie od km 1+383.00 do km 1+820,70 realizowany w ramach
,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”.

Do wykonania przewidziano nastgpujgce roboty:

- mechaniczne rozebranie nawierzchni z tlucznia kamiennego o gr 15 cm,

- wykonanie warstwy odsgczajgcej z piasku grubosci 15 cm,

- wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego gr. 20 cm,

- wykonanie warstwy wiazgcej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 5 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzanie poboczy gr. 10 cm,

- wykonanie przepustéw rurowych pod zjazdami z rur $r. 40 cm wraz ze sciankami czolowymi,

- ustawienie znakow pionowych.

b) Odcinek drogi w Starym Grzybowie od km 0+574,80 do km 1+383,00 realizowany tylko ze
srodkéw wlasnych.

Do wykonania przewidziano nastgpujace roboty:

- mechaniczne rozebranie nawierzchni z tlucznia kamiennego o gr 15 cm,

- wykonanie warstwy odsaczajacej z piasku grubosci 15 cm,

- wykonanie podbudowy z kruszywa lamanego gr. 20 cm,

- wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 5 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzanie poboczy gr. 10 cm,

- umocnienie skarp ptytami azurowymi prefabrykowanymi,

- wykonanie zjazdow z tlucznia kamiennego 31,5-63 mm gr 18 cm i kruszywa 0-31,5 mm-9 cm,
- ustawienie znakow pionowych.

¢) Odcinek drogi Gustawéw- Luta II realizowany w ramach ,Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”.

Do wykonania przewidziano nastepujace roboty:

- rozbiérka jezdni przy krawedzi wraz z podbudowa i dwdch przepustéw rurowych o sr. 60 cm,

- wykonanie obustronnego poszerzenia po 0,50 m kruszywem stabilizowanym mechanicznie gr
20 ¢cm na warstwie piasku stabilizowanego cementem Rm= 2,5 MPa, gr. 10 cm,

- wykonanie warstwy wzmacniajgcej z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie
ogr. 15cm,

- wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 6 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzanie poboczy gr. 12 cm,

- remont przepustow rurowych pod zjazdami z rur $r. 40 cm wraz ze $ciankami czotowymi,

- remont dwoch przepustow pod droga s$r 60 cm wraz ze Sciankami czolowymi,

- odmulenie rowow przydroznych do 40 cm,

- zamontowanie oznakowania pionowego.

d) Odcinek drogi przez wie$ Lura II realizowany w ramach ,Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”.

Do wykonania przewidziano nastg¢pujgce roboty:

- rozbiorka jezdni przy krawedzi wraz z podbudowsa, rozbiorka przepustow pod zjazdami
i przepustu pod droga,

- wykonanie obustronnego poszerzenia po 0,50 m z kruszywa stabilizowanego mechanicznie gr.
20 cm na warstwie piasku stabilizowanego cementem Rm= 2,5 MPa, gr 10 cm,

- wykonanie wzmocnienia z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm,
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- wykonanie warstwy wigzacej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 6 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzanie poboczy gr. 12 em, '

- remont przepustow rurowych sr. 40 cm wraz ze $ciankami czolowymi,

- remont dwach przepustow pod drogg $r 60 cm wraz ze $ciankami czolowymi,

- odmulenie rowow przydroznych do 40 cm.

Ponadto do zadan zleceniobiorcy nalezalo:

- obstuga geodezyjna zadania (wytyczne i inwentaryzacja),

- organizacja ruchu podczas budowy (zabezpieczenie, przejezdnos¢ na drogach),

- wykonanie operatu powykonawczego (dziennik budowy, inwentaryzacja powykonawcza
geodezyjna, projekt powykonawczy, atesty, $wiadectwa, deklaracje zgodnosci, protokoly odbioru
czg¢sciowe robot zanikajacych, kosztorys powykonawczy).

Dokladny rodzaj prac, ktore wykonawca zobowigzany byt wykona¢ okreslat projekt budowlany,
przedmiar oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot.

Rozpoczecie realizacji umowy mialo nastgpi¢ 03.04.2017 r, a zakonczenie czyli spisanie
protokotu odbioru koncowego dnia 11.08.2017 r. Termin platnosci ustalono na 30 dni od
zlozenia faktury wraz z protokolem odbioru elementow robot lub pozytywnym protokolem
odbioru koncowego. Platnosci mialy nastapi¢ zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-
finansowym — 2 platnosei, w tym platnos¢ koncowa 50% wartosci brutto robot.

Swiadczenie uznawano za wykonane w dniu powiadomienia Zamawiajgcego o gotowosci do
odbioru koncowego robét, o ile w dniu tym faktycznie i nalezycie wykonana bedzie catos¢ prac
i robot.

Wykonawca mial w terminie 3 dni od zawarcia umowy zglosi¢ inspektorowi nadzoru gotowosé
przejecia miejsca wykonywania robdt oraz dostarczy¢ dokumenty:

- uprawnienia budowlane wskazanego do realizacji kierownika robot wraz z aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej Izby Inzynierow Budownictwa,

- o$wiadczenie o petnieniu funkcji kierownika robét.

Wykonawca zobowigzal si¢ do zawarcia odpowiednich uméw ubezpieczeniowych od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 zl.

Strony ustalily, ze obowigzujacg ich formg wynagrodzenia bedzie rozliczenie kosztorysowe,
zgodne z ofertg wykonawcy tj. lgcznie 1.627.922,06 zt brutto, w tym 304.408,19 zt VAT (23%),
wartos¢ netto 1.323.513,87 zi, w tym:

- za oba docinki drogi w Starym Grzybowie lgcznie 1.246,20 m cena ofertowa wynosila
586.608,31 zl brutto (479.356,35 zl netto),

- za odcinek Gustawow- Luta II (1099 m) oraz odcinek przez wie$ Luta II (1025 m) cena
ofertowa wynosita 1.038.313,75 =zt brutto (844.157,52 zl netto). Wynagrodzenie platne
w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury. Termin rekojmi i gwarancji wynosil 72 miesigce.
Zamawiajacy wymagal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5 % wartosci umowy brutto wigc Wykonawca wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania
zamoOwienia w wysokosci 81.396,10 zt w dniu 22.03.2017 r. w pienigdzu.

5) Oswiadczenie dotyczace odzyskania podatku VAT,

Burmistrz Gminy Staporkéw o$wiadczyl pismem z dnia 18.04.2017 r., iz Gmina Stgporkow nie
ma mozliwosci odzyskania/odliczenia podatku VAT na zasadach obowigzujacego w Polsce
prawa w zakresie podatku od towardéw i uslug. Jednoczesnie zobowigzano si¢ do zwrotu
zrefundowanej w ramach zadania czgsci poniesionego podatku VAT, jesli zaistniejg przeslanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku przez Gmine Stgporkow.
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2/ Umowa o udzielenie dotacji:

Zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie udzielenia dotacji celowej dla jst na przebudowe,
budowe lub remonty droég powiatowych i gminnych umowa powinna zawiera¢ w szczegdlnosci:
szczegblowy opis zadania i termin jego wykonania, wysoko$¢ dotacji i tryb platnosci, wysokos¢
udziatu srodkow wlasnych, stanowigcego nie mniej niz 50 % kosztoéw realizacji zadania, termin
wykorzystania dotacji nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin
1 sposob rozliczenia dotacji, termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji, nie dluzszy niz 15
dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania.

Umowe Nr 12/PRGIiPID/2017 o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie zadania ,,Przebudowa drég gminnych: w Starym Grzybowie, na odcinku
Gustawdw- Luta 1I i przez wies Luta II” w ramach Programu Wieloletniego ,,Program rozwoju
gminnej i powiatowe] infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” zawarto dnia 12.05.2017 r.
pomigdzy Wojewoda Swietokrzyskim- Panig Agata Wojtyszek, a Gming Stagporkow
reprezentowang przez Burmistrz Stgporkowa — Panig Dorotg Fukomska.

Wojewoda zobowiagzal si¢ przekaza¢ dotacj¢ z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
w kwocie 644.639,00 zi, co stanowilo nie wigcej niz 50% wydatkdéw kwalifikowanych Zadania.
Beneficjent zobowigzal si¢ do:
-przekazania na wspolfinansowanie Zadania, wkladu wlasnego w wysokosci 644.640,18 zi,
-realizacji Zadania zgodnie z zakresem rzeczowym oraz harmonogramem rzeczowo-
finansowym wskazanym we wniosku o dofinansowanie,
- przestrzegania przepisow prawa krajowego, w tym przepisow o zamdwieniach publicznych,
- zabezpieczenia w budzecie $rodkow na pokrycie wkladu wlasnego, nie moggcego pochodzié
z budzetu pafistwa ani z budzetu Unii Europejskiej,
- pokrycia ze $rodkow wlasnych wszelkich wydatkéw niekwalifikowanych migdzy innymi:

- wydatki zwigzane z pracami budowlanymi wykonanymi poza pasem drogi,

- wydatki zwigzane z infrastrukturg techniczng niezwigzang z drogg objetg Zadaniem,

- wydatki zwigzane z pracami wykonanymi w ramach utrzymania drogi objetej Zadaniem,
- pokrycia ze Srodkéw wlasnych wszelkich wydatkow zwigzanych z realizacja Zadania,
nieprzewidzianych we wniosku o dofinansowanie,
- prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji oraz
wydatkéw dokonanych z tych srodkéw,
- przedstawienia oznaczonych datg i potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatlem kserokopii
wyciggow bankowych =z rachunku Beneficjenta Iub innych dowodoéw ksiegowych
potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw niezwlocznie po dokonaniu platnoscei,
- przekazania Wojewodzie rozliczenia Zadania w terminie 7 dni od daty wykonania
Zadania, tj. daty zaplaty ostatniej faktury za Zadanie,
- przekazania Wojewodzie Sprawozdania z realizacji Zadania w terminie do 30 stycznia 2017
roku (prawdopodobnie blednie podano rok przekazania sprawozdania, zdaniem audytujgcych
chodzilo o rok nastgpny tj. 2018),
- przedstawienia Wojewodzie rozliczenia inwestycji zrealizowanej w ramach Zadania wg
okreslonego wzoru stanowigcego zalgcznik Nr 1 do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579) w terminie 60 dni od dnia dokonania odbioru
koncowego inwestycji,
- informowania spoleczenstwa o wspoétfinansowaniu realizacji Zadania przez Budzet Panstwa,
wykonania i montazu na wiasny koszt tablicy informacyjnej oraz jej konserwacji.
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Rozpoczgcie realizacji Zadania mialo nastgpi¢ 31.03.2017 r. a zakonczenie rzeczowe Zadania
ustalone na podstawie daty protokolu odbioru koncowego nie pézniej niz 31 sierpnia 2017 r.
Zadanie uznawano za zakonczone w momencie jego wykonania tzn. daty zaplaty ostatniej
faktury za Zadanie, nie p6zniej niz do 31 grudnia 2017 roku.

Kosztem kwalifikowanym mogt by¢ wydatek poniesiony w okresie od 01.01.2017 r. do
31.12.2017 r. na roboty budowlane okreslone w ,Programie rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” oraz koszty nadzoru inwestorskiego.

Z kwoty dotacji mogly by¢ pokryte wydatki oplacone po zawarciu niniejszej umowy.

Dotacja celowa miala zosta¢ przekazana Beneficjentowi nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od
zakonczenia rzeczowego zadania oraz nie pozniej niz do dnia 11 grudnia 2017 roku po zlozeniu
pisemnego wniosku o wyplate dotacji (posredniej lub koncowej) po przedstawieniu:

- kserokopii faktur, rachunkéw lub innych dokumentéw ksiggowych sprawdzonych pod
wzgledem merytorycznym, formalnym, rachunkowym, potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginalem,

- kserokopii protokolow odbioru wykonanych robot wraz z kosztorysami powykonawczymi,

- zestawienia wykonanych robot,

Zaplata za zrealizowanie Zadania z czgsci stanowigcej wklad wlasny Beneficjenta musiata zostac
dokonana w terminie do 31 grudnia 2017 roku.

Zgodnie §3 ust. 9 Umowy w przypadku, gdy w trakcie realizacji Zadania dojdzie do obnizenia
jego wartosci, w taki sposob, iz kwota dotacji stanowitaby wigcej niz 50% catkowitej wartosci
kwalifikowanej zadania, wysokos¢ udzielonej dotacji zostaje zmniejszona do kwoty stanowiacej
nie wigeej niz 50% catkowitej wartosci kwalifikowanej Zadania. W takiej sytuacji wysokosc
tacznej kwoty dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie Zadania powinna zostac
ustalona odrgbnym aneksem do umowy.

Dnia 27.06.2017 r. zawarto Aneks do Umowy Nr BIN.272.1.2017.En, wprowadzono
zmiany dotyczgce adresu Wykonawcy.

Dnia 11.08.2017 r. zawarto Aneks Nr 2 do Umowy Nr BIN.272.1.2017.EN z dnia
22.03.2017 r. W zwigzku z dokonanym obmiarem zakonczonych robot (na podstawie
kosztorysow powykonawczych) wprowadzono nastepujace zmiany:

- calkowite wynagrodzenie brutto wyniosto 1.579.741,81 zt (1.284.342,93 zl netto), w tym:

- za dwa odcinki drogi w Starym Grzybowie za catkowitg kwotg brutto 558.868,17 zt,

- za odcinek Gustawow- Luta Il oraz odcinek przez wie$ Luta Il za catkowitg kwote
brutto 1.020.873,64 zl.

Dnia 18.08.2017 r. w zwigzku z realizacjg Umowy dotacji, Gmina Staporkow przedlozyta do
Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach Wniosek o wyplate dotacji w wysokosci
632.391,00 zt wraz z zalaczonymi dokumentami:

a/ Kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem faktur, rachunkéw wraz z opisem
merytorycznym:

- Faktura VAT Nr FV/000114/17 z dnia 28.06.2017 r. (doreczona 30.06.2017 r.) wystawiona
przez Zaklad Robdt Drogowych DUKT Sp. z o0.0. za Przebudowg drog gminnych w Starym
Grzybowie, na docinku Gustawdw — Luta Il i przez wie$ Luta Il 2016-2017 zgodnie z umowg
Nr BIN.272.1.2017.EN z dnia 22.03.2017 r. za ceng 694.019,74 zt brutto (23% VAT). Fakture na
odwrocie opisano: Faktura czg¢sciowa za roboty wykonywane w ramach ,,Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” zadanie ,,Przebudowa drog
gminnych w Starym Grzybowie na odcinku Gustawow- Luta II i przez wies Luta II 2016-2017”

il



na podstawie umowy dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r. Wydatki kwalifikowane
694.019,74 zl, zrodla finansowania: budzet panstwa 347.009,00 zl, budzet beneficjenta
347.010,74 zi. Sprawdzono merytorycznie, formalnie i rachunkowo. Zatwierdzono do wyplaty
7 694.019,74 z}. Zaplacono przelewem dnia 27.07.2017 r.

- Faktura VAT Nr FV/000202/17 z dnia 11.08.2017 r. (dorgczona 16.08.2017 r.) wystawiona
przez Zaktad Robot Drogowych DUKT Sp. z o0.0. za Przebudowg drég gminnych w Starym
Grzybowie, na odcinku Gustawéw — Luta II i przez wie$ Luta II 2016-2017 zgodnie z umowg
Nr BIN.272.1.2017.EN oraz Aneksem Nr 1 z dnia 27.06.2017 r. i Aneksem Nr 2 z dnia
11.08.2017 r. za cene 885.722,07 zt brutto (23% VAT). Faktur¢ na odwrocie opisano: Faktura
koncowa za roboty wykonywane w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” zadanie ,,Przebudowa drég gminnych w Starym
Grzybowie na odcinku Gustawow- Luta Il i przez wie$ Luta 11 2016-2017” na podstawie umowy
dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r. Wydatki kwalifikowane 549.262,91 zl, zrédta
finansowania: budzet panstwa 274.632,00 zi, budzet beneficjenta 274.630,91 zt. Sprawdzono
merytorycznie, formalnie i rachunkowo. Nie okreslono klasyfikacji budzetowej oraz nie
opisano czy fakture oplacono. Zgodnie z ewidencjg optacono 08.09.2017 r.

- Rachunek z dnia 11.08.2017 r. (dor¢czony 11.08.2017 r.) wystawiony przez Zaborowski Marcin
26-200 Konskie ul. Zeromskiego 22 za pelnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadan
»Przebudowa drég gminnych — odcinek w Starym Grzybowie od km 1+383 do 1+820,70, -
odcinek Gustawdw- Luta II, - odcinek przez wies Luta I1” za ceng 21.500,00 zt brutto. Rachunek
na odwrocie opisano: Rachunek za nadzor nad robotami wykonywanymi w ramach ,,Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” zadanie ,,Przebudowa
drég gminnych w Starym Grzybowie na odcinku Gustawow- Luta I i przez wie$ Luta IT 2016-
20177 na podstawie umowy dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r. Wydatki
kwalifikowane 21.500,00 zi, zrddla finansowania: budzet panstwa 10.750,00 zi, budzet
beneficjenta 10.750,00 zl. Sprawdzono merytorycznie, formalnie i rachunkowo. Nie okreslono
klasyfikacji budzetowej i nie odnotowano daty oplacenia faktury. Zgodnie z ewidencja
wyplacono 09.08.2017 r. kwote 18.135,00 zl na konto wykonawcy, dnia 05.10.2017 r. oplacono
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.935,00 zi, dnia 19.10.2017 r. optacono PIT 4
w wysokosci 1.430,00 zl.

b/ Kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem Protokolu odbioru robdt czgsciowy 1 koncowy
wraz z kosztorysami powykonawczymi:

- Protokot odbioru cz¢s$ciowego zadania odcinkow Gustawéw- Luta IT oraz przez wies Luta Il
przedtozono dnia 28.06.2017 r. Komisja postanowita odebraé roboty wg przedstawionego
wykazu- ilosci faktycznie wykonanych robét: na odcinek Gustawow- Luta IT na wartos¢ netto
251.203,30 zl, odcinek przez wies Luta Il na wartosé netto 313.040,39 zl. Razem wartos¢ brutto
odebranych robot 694.019,74 zt. Wykonawca mial prawo wystawié faktur¢ na powyzsza kwote.

- Protokol odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji obiektu spisany zostal dnia
11.08.2017 r. Komisja postanowila odebraé¢ zadanie ,,Przebudowa drég gminnych w Starym
Grzybowie, na odcinku Gustawéw- Luta Il i przez wies Luta I 2016-2017”. Jakos¢ obiektow
dobra, wad nie stwierdzono. Warto$¢ robot odebranych tgcznie 1.579.741,81 zl.

Kosztorys powykonawczy Przebudowy drogi nr 386011T na odcinku przez wies Luta II:

Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenie plaskim km 1,035 1700,00 1759.50
Reczne scinanie i karczowanie gestych krzakow ha 0,10 | 30000,00 3000,00
Obustronne rozebranie jezdni przy krawgdzi bitumicznej wraz z podbudowa m’ 517,50 240 1242,00
Mechaniczne rozebranie zjazdow z nawierzchni betonowe;j m’ 230,00 4,20 966,00
Rozebranie przepustéw rurowych betonowych prefabrykowanych pod zjazdami m 110,00 12,00 1320,00
Rozebranie przepustu rurowego pod drogg- rury betonowe o $r. 60 cm z transportem m 10,00 15,00 150,00
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Wykonanie koryta o gl. 40 cm i szer. 0,5 m na poszerzeniu jezdni z transportem urobku m' 310,50 13,00 4036,50
Mechaniczne profilowanie i zaggszczenie podltoza pod warstwy konstrukcyjne m’ 1035,00 1,50 1552,50
Ulozenie warstwy gr 10 cm z piasku stab. cementem Rm=2,5 MPa na poszerzeniu m’ 1035,00 9,60 9936,00
Wykonanie warstwy podbudowy gr 20 cm z kruszywa lamanego stabilizowanego mech. m’ 1035,00 14,30 14800,50
Warstwa wzmacniajaca z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr 15 cm m 5485,50 10,90 59791,95
Warstwa wigzaca z mieszanki mineralno- bitumiczno- grysowo- zwirowych o gr 6 cm m’ 5181,60 2340 | 12124944
Warstwa sScieralna z mieszanki mineralno- bitumiczno-grysowo-zwirowych o gr 4 cm m’ 5256,00 17,20 90403,20
Utwardzenie poboczy na szerokosci 75 em grubos¢ po zaggszezeniu 12 cm m’ 1345,50 7,00 9418,50
Przepusty rurowe pod jezdniami- lawa fundamentowa zwirowa m’ 43,57 80,00 3485,60
Przepusty rurowe pod zjazdami- rury betonowe o sr. 40 cm m 581,00 110,00 63910,00
Przepusty rurowe pod zjazdami scianki czolowe dla rur o $r. 40 cm szt 188,00 150,00 28200,00
Wykonanie nawierzchni na zjazdach gr. 20 em z kruszywa lamanego stabil. mechanicznie m’ 1542,22 14,00 21591,08
Lawa z tlucznia warstwa o grubosci 50 em m’ 54 40,00 216,00
Lawa betonowa ped scianki czolowe z betonu m’ 0,40 270,00 108,00
Przepust rurowy — rury betonowe zbrojone o $r. 60 cm m 9.00 210,00 1890,00
Scianki czolowe dla rur o sr. 60 cm szt 2,00 295,00 590,00
Odmulenie istniejacego rowu przydroznego do 40 ¢cm z transportem urobku m' 828,00 13,00 10764,00
Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drogi km 1,035 1500,00 1552,50
Warto$¢ robét netto 451.933,27
VAT 23% 103.944,65
Warto$é robét brutto 555.877,92
Kosztorys powykonawezy Odcinek Gustawow- Luta II:

Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenie plaskim km 1,112 2000,00 2224,00
Rgczne scinanie i karczowanie ggstych krzakow ha 0,26 | 30000,00 7800,00
Obustronne rozebranie jezdni przy krawegdzi bitumicznej wraz z podbudowa m’ 556,00 2,25 1251,00
Rozebranie dwoch przepustow rurowych pod droga- rury bet. o $r. 60 cm z transportem m 30,00 14,00 420,00
Wykonanie koryta o gl. 40 cm i szer. 0,5 m na poszerzeniu jezdni z transportem urobku m’ 333,60 13,50 4503.60
Mechaniczne profilowanie i zaggszczenie podloza pod warstwy konstrukeyjne m’ 1112,00 1,50 1668,00
Ulozenie warstwy gr 10 cm z piasku stab. cementem Rm=2,5 MPa na poszerzeniu m’ 1112,00 9,40 10452,80
Wykonanie warstwy podbudowy gr 20 cm z kruszywa lamanego stabilizowanego mech. m’ 1112,00 14,60 16235,20
Warstwa wzmacniajaca z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr 15 cm m’ 5845,00 10,90 63710,50
Warstwa wiazaca z mieszanki mineralno- bitumiczno- grysowo- zwirowych o gr 6 cm m’ 5457,00 2340 | 127693.80
Warstwa scieralna z mieszanki mineralno- bitumiczno-grysowo-zwirowych o gr4 cm m’ 5665,00 17,20 97438.00
Utwardzenie poboczy na szerokosci 75 cm grubosé po zaggszezeniu 12 cm m’ 1668,00 7,50 12510,00
Przepusty rurowe pod jezdniami- fawa fundamentowa zwirowa m' 43 80,00 330,40
Przepusty rurowe pod zjazdami- rury betonowe o $r. 40 cm m 55,00 120,00 6600,00
Przepusty rurowe pod zjazdami scianki czolowe dla rur o sr. 40 cm szt 22,00 150,00 3300,00
Wykonanie nawierzchni na zjazdach gr. 20 ¢cm z kruszywa tamanego stabil. mechanicznie m’ 204,00 14,00 2856,00
Lawa z tlucznia warstwa o grubosci 50 cm m’ 10,20 40,00 408,00
Lawa betonowa pod scianki czolowe z betonu m’ 0,80 270,00 216,00
Przepust rurowy — rury betonowe zbrojone o sr. 60 cm m 17,00 190,00 3230,00
Scianki czolowe dla rur o $r. 60 cm szt 4,00 290,00 1160,00
Odmulenie istnigjacego rowu przydroznego do 40 cm z transportem urobku m’ 889,60 12,50 11120,00
Slupki do znakéw drogowych z rur stalowych szt 4,00 130,00 520,00
Tablice znakow drogowych szt 5,00 130,00 650,00
Ustawienie slupkow do znakéw z zabetonowaniem w gruncie i montaz tarczy znaku szl 4,00 20,00 80,00
Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drogi km 1,112 1500,00 1668,00
Wartosé robét netto 378.045,30
VAT 23% 86.950,42
Warto$é robdt brutto 464.995,72

Do wyliczenia kosztu realizacji zadania uwzgledniono odcinek drogi o dlugosci 1112 m.
W opisie zadania zamieszczonym we wniosku o udzielenie dotacji oraz w harmonogramie
rzeczowo- finansowym utrzymywano, ze w ramach zadania zostanie wykonany odcinek
Gustawow- Luta II o dlugosci 1099 m.

Sekretarz Gminy Pan Lukasz Klys zltozyl wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z ktorymi nastgpila rozbieznos¢ migdzy projektem, a przedmiarem robdt. Do dofinansowania
zgloszono dlugos¢ zgodng z projektem, natomiast na etapie postgpowania przetargowego
okazalo sig, ze faktyczna dlugos$¢ do wykonania calego odcinka to 1112 m.

Do dokumentacji dotyczgcej przetargu dolgczono Kosztorys Ofertowy oraz Przedmiar robot
opracowany w lipcu 2016 roku przez DROG-CAD Projektowanie Drég Dominik Morawski,
gdzie nie okreslono wartosci kosztorysowej robot ale okreslono ilos¢ robot do wykonania.
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W kosztorysie i przedmiarze dlugos¢ odcinka okreslono jako 1112 m. W zwigzku z powyzszym
audytowany w momencie skladania wniosku o udzielenie dotacji znal faktyczna diugosé¢ odcinka
do wykonania.

Zdaniem audytujgcych Gmina Staporkéw pobrala dotacj¢ w nadmiernej wysokosci na
wykonanie 13 m odcinka drogi, na ktéry nie sktadano wniosku o udzielenie dotacji oraz ktérego
nie uwzgledniano w zakresie rzeczowym harmonogramu finansowo- rzeczowego.

Zgodnie z umowg Nr 12/PRGiPID/2017 o udzielenie dotacji celowej zawartg 12.05.2017 r.
z Wojewoda Swigtokrzyskim zadanie nalezalo zrealizowaé zgodnie z zakresem rzeczowym oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacje pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Rozstrzygniecie w sprawie zwrotu dotacji zgodnie
z przepisami podejmuje organ, ktory dotacji udzielit.

Kosztorys powykonawezy Odcinek drogi w Starym Grzybowie:

Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych- trasa drogi w terenic plaskim km 0,438 2500,00 1095,00
Usuwanie warstwy ziemi o grubosei do 15 cm za pomoca spycharek m’ 1549,00 1,20 1858.,80
Ukladanie rur stalowych na dnie wykopu- oslona istniejacego wodociagu m 0,00 200,00 00,00
UKladanie rur stalowych na dnie wykopu- oslona istnicjacej sieci telefonicznej i energet. m 0,00 200,00 00,00
Mechaniczne rozebranie nawierzchni z tlucznia kamiennego o gr 15 cm m’ 1969,65 2,40 4727,16
Wywiezienie gruzu m’ 205448 9,00 265903
Zdejmowanie znakéw drogowych szl 1,00 18,00 18,00
Transport zlomu t 0,10 200,00 20,00
Wykopy oraz przekopy m' 845,00 13,00 10985,00
Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych na odleglo$é do 10 m m’ 139,66 6,00 837,96
Formowanie i zaggszezenie nasypow w wysokosci do 3 m m’ 139,66 12,00 167592
Roboty ziemne m’ 945,00 1,80 1701,00
Przepusty rurowe pod zjazdami- lawa fundamentowa z kruszywa 0-63 mm m’ 2,24 100,00 224,00
Przepusty rurowe pod zjazdami — rury zelbetowe o $r 40 ¢cm m 10,00 150,00 1500,00
Przepusty rurowe pod zjazdami- $cianki czolowe dla rur o $r 40 cm szt 4,00 180,00 720,00
Obsypka rurociagu z pospolki 0-31,5 m 0,00 30,00 0,00
Oczyszczenie istniejgcych przepustow o sr. 0,4 m z namulu m 16,00 30,00 480,00
Oczyszczenie istnigjacych przepustow o $r. 0,5 m z namulu m 15,50 30,00 465,00
Mechaniczne profilowanie i zaggszezanie podloza pod warstwy konstrukcyjne m’ 2403,50 1,20 2884,20
Wykonanie i zaggszczenie mechaniczne warstwy odsgczajacej w korycie gr 15 cm m’ 2403,50 8,00 19228,00
Podbudowa z Kruszywa lamanego warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 20 cm m’ 2403,50 14,00 33649,00
Skropienie nawierzchni drogowej asfaltem m’ 249489 0,15 360,53
Nawierzchnia z miesz. mineral.-bitumiczno-zwirowo-grysowych warstwa wiazaca o gr5em | m? 2299.50 20,60 47369,70
Skropienie nawierzchni drogowej asfaltem m’ 2299,50 0,15 344,93
Nawierzchnia z miesz. mineral.-bitumiczno-zwirowo-grysowych warstwa $cieralna o gr dem | m? 2190,00 17,90 39201,00
Nawierzchnia z tlucznia kamiennego o gr. 18 cm warstwa dolna m’ 180,00 15,00 2700,00
Nawierzchnia z thicznia kamiennego o gr. 9 cm warstwa goma m’ 145,00 7,80 1131,00
Nawierzchnia poboczy z podpotkio gr. 10 cm m’ 579.30 7,00 4055,10
Slupki do znakéw drogowych z rur stalowych szt 4,00 120,00 480,00
Przymocowanie tablic do znakow drogowych szl 3,00 150,00 450,00
Warto$¢ robét netto 180.820,33
VAT 23% 41.588,68
Warto$¢ robét brutto 222.409,01
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¢/ Zestawienie wykonanych robot budowlanych wedlug aktualnego wzoru zamieszczonego na

stronie internetowej drogi.kielce.uw.gov.pl.

Elementy i rodzaje rob6t do wykonania w 2017 roku | Wartos¢ ogolem (netto) Wartos$¢ robot wg
w zl wg harmonogramu | zalgeznikéw do wniosku
rzeczowo- finansowego | o wyplate dotacji (netto)
Odcinek [ Roboty przygotowawcze, rozbiérkowe i ziemne 15.837,75 12.474,00
Odcinek I Konstrukeja drogi i zjazddw 424.753,35 427.142,77
Odcinck [ Odtworzenie rowdw przydroznych 10.764,00 10.764,00
Odcinek [ Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drog 1.552,50 1.552,50
Odcinek | Nadzor 9.000,00 9.000,00
Odcinek II Roboty przygotowawcze, rozbiérkowe i ziemne 19.811,60 17.866,60
Odcinek IT Konstrukcja drogi i zjazdow 356.410,32 346.140,70
Odcinek II Odtworzenie rowow przydroznych 11.120,00 11.120,00
Odcinek IT Oznakowanic pionowe 2.240,00 1.250,00
Odcinek II Inwentaryzacja powykonawcza geodezyjna drogi 1.668.00 1.668,00
Odcinek II Nadzor 8.500,00 8.500,00
Odcinek (11 Roboty przygotowawcze, rozbidrkowe i ziemne 27.052,11 25.577,87
Odcinek III Urzagdzenia odwadniajace 3.629,00 3.389,00
Odcinek 111 Podbudowy CPV 59.743,86 56.121,73
Odcinek III Nawierzchnie 95.202,29 94.801,73
Odcinek 11l Oznakowanie pionowe 930,00 930,00
Odcinek III Nadzér 4.000,00 4.000,00
Suma netto (bez nadzoru) 1.030.714,78 1.010.798,90
Suma brutto 1.267.779,18 1.243.282,65
Nadzor 21.500,00 21.500,00
Razem brutto 1.289.279,18 1.264.782,65
Dotacja z budzetu panstwa 644.639,00 632.391,00
Udzial wlasny beneficjenta 644.640,18 632.391,65

Wojewoda Swietokrzyski pismem znak: IR.IV.805.7.17.2017 z dnia 24.08.2017 r. poinformowat
Gmine Stgporkow, 2Ze w trakcie analizy Wniosku o wyplate dotacji wraz
z zalgczonymi dokumentami stwierdzono, iz wartos¢ wykonanych robét ulegla zmianie
w poréwnaniu do kosztow realizacji ujetych w Harmonogramie rzeczowo- finansowym
zatgczonym do Umowy dotacji w zwigzku z kosztorysowym charakterem Umowy na roboty
budowlane. Proszono o przekazanie zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo- finansowego,
zgodnego z kosztorysami powykonawczymi w celu przygotowania aneksu do umowy dotacji
oraz o uzupelnienie opisu faktur.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina pismem znak BIN.7013.2.3.2017 z dnia
12.09.2017 r. przekazala korekte harmonogramu rzeczowo- finansowego oraz faktury
z uzupelnionym opisem wraz z potwierdzeniami przelewu.

Dnia 28 wrzesnia 2017 roku sporzadzono Aneks Nr 1/PRGiPID/2017 do Umowy
Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12 maja 2017 roku o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa
na dofinansowanie zadania ,,Przebudowa drég gminnych: w Starym Grzybowie, na odcinku
Gustawow- Luta II i przez wie$ Luta II w ramach Programu Wieloletniego ,,Program rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” pomigdzy Wojewodg
Swietokrzyskim Pani Agata Wojtyszek a Gming Staporkéw reprezentowang przez Burmistrz
Stgporkowa Panig Dorote Lukomska. Aneksem zmniejszono kwotg dotacji oraz wkiadu
wlasnego na realizacje Zadania. Wojewoda w ramach realizacji Programu w 2017 roku przekazal
dotacj¢ celowg z budzetu panstwa na dofinansowanie Zadania w kwocie 632.391,00 zl, co
stanowilo nie wigcej niz 50% wydatkow kwalifikowanych Zadania, beneficjent zobowigzal si¢
do przekazania na wspoélfinansowanie Zadania, wkladu wlasnego w lacznej kwocie
632.391,65 zl.
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3/ Sprawozdanie z wykorzystania dotacji:
Zgodnie z § 10 ust. la Rozporzadzenia w sprawie udzielenia dotacji celowej dla jst na
przebudowe, budowe Iub remonty drég powiatowych i gminnych Sprawozdanie powinno
zawiera¢ w szczegolnosei:
- informacje ogolne: nazwe zadania i wskazanie jednostki, ktorej udzielono dotacji, numer i date
podpisania umowy o udzielenie dotacji oraz okres jej realizacji,
- informacje rzeczowe, w tym opis zakresu rzeczowego zrealizowanego zadania oraz
osiggnigte efekty rzeczowe, wraz ze wskazaniem przyczyn wystepujacych réznic miedzy
wielkoSciami planowanymi zgodnie z zawarta umowg o udzielenie dotacji, a wielko§ciami
rzeczywistymi,
- informacje finansowe, w tym koszt realizacji zadania okreslony w umowie o udzielenie dotacji
oraz koszty rzeczywiste obliczone po zakonczeniu realizacji zadania wraz ze wskazaniem
przyczyn wystepujacych réznic migdzy tymi kwotami.
Do sprawozdania nalezalo dolgczy¢ protokét konicowy odbioru robét, wskazanych w umowie
0 udzielenie dotacji, w przypadku gdy nie byl on przedlozony na etapie realizacji zadania
i stanowil podstawe wyplaty dotacji.

Gmina Stgporkéw pismem znak: BIN.7013.2.4.2017 z dnia 29.01.2018 r. (data wplywu
30.01.2018 r.) przekazala do Swietokrzyskiego Urzgdu Wojewodzkiego w  Kielcach
Sprawozdanie koricowe z realizacji zadania w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019- rok realizacji 2017”.

Projekt ,,Przebudowa drég gminnych: w Starym Grzybowej, na odcinku Gustawdw- Luta II
i przez wie$ Luta II” w okresie od 03.04 2017 r. do 07.08.2017 r. (rozpoczecie i zakoficzenie prac
wg dziennika budowy). Dlugosé¢ odecinkéw drog objetych wnioskiem 2,562 km, w tym
odcinki 1025 m, 1099 m i 437,7m. Do sprawozdania dolgczono:

a/ Kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem pierwszg i ostatnig strong dziennikéw budowy,
b/ Rozliczenie inwestycji finansowanej ze srodkow budzetu panstwa zakonczonej w 2017 roku:

Wyszezegélnienie Koszt Podstawowe efekty rzeczowe Okres Zrédla finansowania
inwestycji inwestycji realizacji
w tys. Jednostka Iosé Srodki z Srodki
budzetu wlasne
panstwa
Wielkosci planowane 1887,223 Dlugosé 2562 01.02.2017- 943,611 943,612
odcinka w m 30.09.2017
Wielkosei rzeczywiste 1264,782 Dlugosé 2562 03.04.2017- 632,391 632,391
odcinka w m 07.08.2017
Réznice wielkosci 622,441 X X 4 miesigce 311,22 311,221
Relacje wielkosci | 67,02% X 100% 50% 67,02% 67.02%
rzeczywiste a planowane
¢/ Rozliczenie koncowe
Nr faktury/ Data Wartosé Kwota Data Kwota Wartosé Wartosé
rachunku wystawienia przelewu zaplaty wydatkéw wkladu dotacji
kwalifikowanych | wlasnego

EV/Q00114/17 | 28.06.2017 694.019,74 694.019,74 | 27.07.2017 694.019,74 347.010,74 | 347.009,00
FV/000202/17 | 11.08.2017 885.722,07 885.722,07 | 08.09.2017 549.262,91 274.63091 | 274.632,00
Rachunck za 11.08.2017 21.500,00 21.500.00 08.09.2017 21.500.00 10.750,00 10.750,00

nadzér 05.10.2017

19.10.2017
Razem X 1.601.241,81 | 1.601.241,81 X 1.264.782,65 632.391,65 | 632.391,00
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Naruszono § 8 Umowy dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r.:

- ust, 1 zgodnie z ktérym beneficjent zobowigzal si¢ do przekazania Wojewodzie rozliczenia
zadania w terminie 7 dni od daty wykonania Zadania tj. daty zaplaty ostatniej faktury.
Liczac podatek dochodowy od 0séb fizycznych jako najpézniej oplacony wydatek zadania,
Gmina Stagporkéw zobowigzana byla zlozyé rozliczenie zadania w ciggu siedmiu dni od
dnia 19.10.2017 r., tymczasem zlozyla je dopiero 30.01.2018 r;

- ust. 3 zgodnie z ktorym beneficjent zobowigzal si¢ do przedstawienia Wojewodzie
rozliczenia inwestycji zrealizowanej w ramach Zadania wg okreSlonego wzoru
stanowigcego zalgeznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegolowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.
U. Nr 238, poz. 1579) w terminie 60 dni od dnia dokonania odbioru koncowego inwestycji.
Gmina Staporkéw odebrala inwestycje dnia 11.08.2017 r.,, wiec rozliczenie inwestycji
nalezalo przedstawi¢ do Wojewody do dnia 10.10.2017 r.

Mimo, Ze rozporzadzenie w sprawie udzielenia dotacji celowej dla jst na przebudowe,
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych nakazuje informowa¢é¢ w Sprawozdaniu
o zakresie rzeczowym zrealizowanego zadania oraz osiggnie¢tych efektach rzeczowych, wraz
ze wskazaniem przyczyn wystepujgcych réoznic migdzy wielko$ciami planowanymi zgodnie
z zawartg umowg o udzielenie dotacji, a wielkoSciami rzeczywistymi, w Sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji, rozliczeniu inwestycji oraz rozliczeniu koncowym podano, zZe
wykonano odcinek drogi o dlugosci 1099 m zamiast 1112 m.

Zdaniem audytujagcych Gmina Stgporkéw pobrata dotacjg w nadmiernej wysokosci na
wykonanie 13 m odcinka drogi, na ktory nie sktadano wniosku o udzielenie dotacji oraz ktérego
nie uwzgledniano w zakresie rzeczowym harmonogramu finansowo- rzeczowego.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbgdna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacje pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Rozstrzygnigcie w sprawie zwrotu dotacji zgodnie
z przepisami podejmuje organ, ktory dotacji udzielit.

4/ Zamowienie publiczne ,,Przebudowa drég gminnych w Starym Grzybowie, na
odcinku Gustawow- Luta IT i przez wies Luta IT 2016-2017”:

Zgodnie z art. 13a ustawy Pzp jednostki sektora finansow publicznych, nie pézniej niz 30
dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ sg zobowigzane
sporzadzic plany postgpowan o udzielenie zamodwien publicznych, jakie przewidujg
przeprowadzi¢ w danym roku finansowym oraz zamiesci¢ je na stronie internetowe;j.

Gmina Stgporkow sporzadzila taki plan i zamiesdcila go na stronie internetowej, powyzszy
dokument nie zawiera daty sporzadzenia ani ogloszenia.

W planie uwzgledniono zadanie ,,Przebudowy drog gminnych w Starym Grzybowie, na odcinku
Gustawow- Luta II, przez wie$ Luta [I”, podano orientacyjng wartos¢ zamowienia w kwocie
2.200.000,00 zl.
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Zarzgdzeniem Nr 0050.28.2017 Burmistrza Stgporkowa z dnia 8 lutego 2017 roku
powolano komisj¢ przetargowa do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe drég gminnych w Starym
Grzybowie, na odcinku Gustawow- Luta II i przez wie$ Luta II 2016-2017”, Zadaniem komisji
bylo dokonanie czynnosci zwiazanych z oceng spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu, badanie i dokonanie oceny ofert oraz przedlozenie propozycji wyboru
najkorzystniejszej oferty. Powolanie komisji podpisata Burmistrz Staporkowa Pani Dorota
F.ukomska.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zam6wien publicznych zamawiajacy sporzadza
roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach i przekazuje je Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nast¢pujacego po roku, ktorego dotyczy
sprawozdanie.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach ZP-SR/25656-2017 przestalo do

Urzgdu Zamowien Publicznych 7 mareca 2018 roku, czyli po terminie wynikajgcym z ustawy.
Wykazano w nim:
a) Zamowienia klasyczne o wartosci przekraczajgcej wyrazong w zlotowkach rownowartosé
kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego:

- 6 zamowien na roboty budowlane o wartosci 17.441.559,96 zl netto,

- 1 zamdwienie na ustugi o wartosci 217.073,17 zt netto.

b) Zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy:

- zamoOwienie na dostawy, w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci 985.884,36 zl.
¢) Zamowienia, ktérych warto$¢ nie przekroczyla wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy:

- lgczna wartos¢ udzielonych zamdwien netto 1.669.085,91 zl.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto$é nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

Zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie kwot wartosci zamdéwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2263 ze zm.), Gmina Stgporkéw powinna
przekazywa¢ do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia dotyczace zamoéwien
publicznych o wartosci:

- 135.000,00 euro dla dostaw i ustug,

- 5.225.000,00 euro dla robot budowlanych.

Zgodnie § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamdwien publicznych (Dz. U. 2015 1., poz. 2254) sredni kurs zlotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych w 2017 roku wynosil
4,1749 zk.
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1/ Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego sporzgdzono na podstawie art. 96
ust. | ustawy Pzp, zawieral wszystkie niezb¢dne elementy, w tym m. in.:
- Przedmiot zamodwienia: ,,Przebudowa drég gminnych w Starym Grzybowie, na odcinku
Gustawdw- Luta I1 1 przez wie$ Luta I1 2016-2017”, podzielone na czesci:

- Czgs$¢ A Odcinek drogi w Starym Grzybowie od km 1+383,00 do km 1 +820,70 i od km
0+574,80 do km 1+383,00 km w ciagu drogi gminnej Nr 386010 Grzybow Stary,

- Czg$¢ B Odcinek Gustawoéw- Luta II lezagey w ciggu drogi gminnej Nr 386012 T,
Odcinek drogi przez wies Luta II w ciagu drogi gminnej Nr 386011T.
- Warto$¢ zamowienia zostala ustalona na kwote 2.186.787,72 zl, co stanowi rownowartosc
523.794,04 euro,
- Osoby wykonujagce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia:

- Kierownik zamawiajgcego,

- komisja przetargowa,

- jedna osoba do podpisywania odpowiedzi na zapytania w imieniu Kierownika
Zamawiajgcego oraz jedna osoba do przyjmowania i rejestrowania ofert.
- Ogloszenie o zamodwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
09.02.2017 r. pod nr 22442., na stronie internetowej http://bip.staporkow.pl oraz w miejscu
publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajgcego.
- SIWZ zamieszczono na stronie internetowej http://bip.staporkow.pl od dnia 09.02.2017 .
- Miejsce sktadania ofert: Gmina Staporkow- sekretariat.
- Termin sktadania ofert: do dnia 24.02.2017 r. do godz. 9:45.
- Otwarcie ofert: dnia 24.02.2017 r. o godz. 10:00. Bezposrednio przed otwarciem zamawiajgcy
podal kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w  wysokosei
2.620.000,00 zt brutto, w tym czes¢ A 1.200.000,00 zt, czgs¢ B 1.420.000,00 zt.
- Do uplywu terminu, oferte ztozyto osSmiu wykonawcow:

- Zaktad Ustlug Remontowo- Budowlanych ,ALBUS” Pawel Bednarczyk Oblegorek
czg¢s¢ B cena brutto 1.528.832,28 zt,
W rzeczywistos¢ Wykonawca zlozyl ofert¢ za cen¢ 1.528.328,28 zl, powyzsze nie mialo
wplywu na wynik postepowania.

- DROGMAS Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Malgorzata Stawinska czes¢ A cena
brutto 673.208,89 zI, czes¢ B cena brutto 1.072.295,30 zi,

- TRAKT S. A. czgs$¢ A cena brutto 738.007,56 zt, czes¢ B cena brutto 1.128.010,20 zl,

- Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Adrian Ciesla czes¢ A cena brutto 598.050,04 zl,
cz¢s¢ B cena brutto 1.090.717,95 zi,

- Zaklad Robdt Drogowych Wlodzimierz Olszewski cze¢s¢é A cena brutto 738.100,63 zl,
cz¢s$¢ B cena brutto 1.409.310,97 zl,

- Zaktad Robét Drogowych DUKT Sp. z 0.0. czg$é A cena brutto 589.608,31 z1, czg¢sé B
cena brutto 1.038.313,75 zI,

- Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowe ,KAMI” czgs¢ A cena brutto 658.672,62 zl,
czes¢ B cena brutto 1.090.123,75 zi,

- ,BUDMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. czg$¢ A cena brutto 689.068,55 zl, czesé B
cena brutto 1.146.503,23 zl.
- Zastosowano art, 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwano wykonawce do
zlozenia brakujgcych dokumentéw i o$wiadczen.
- Zastosowano si¢ do art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajacy
poprawial w ofercie oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe.
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- 7 postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy, ale odrzucono jedng ofertg
Przedsigbiorstwa Handlowo- Ustugowego ,,KAMI” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2- tres¢ oferty
nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie dolgczono kosztorysow
ofertowych.

- Jako najkorzystniejszag wybrano oferte dla czgsci A i czesci B Zaklad Budowlano- Drogowy
DUKT Sp. z 0. 0. z cena 589.608,31 zt i 1.038.313,75 zl.

- Prace komisji przetargowej zakonczyly si¢ 15.03.2017 r. Prace komisji oraz wynik
postepowania zatwierdzit pracownik zamawiajagcego upowazniony przez kierownika
zamawiajgcego.

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej ofert zostato przestane 15.03.2017 r. w sposéb
elektroniczny i pisemny, zamieszczono na stronie internetowej.

- W trakcie postgpowania nie poinformowano zamawiajgcego o czynnosci bezprawnie podjete)
lub zaniechanej, nie wniesiono odwolania ani skargi.

- Udzielono zamowienia zawierajac umowe dnia 22.03.2017 r. z Zakladem Rob6t Drogowych
DUKT Sp. 0.0. na kwotg 1.627.922,06 zl na cz¢s¢ A i B lgcznie.

- Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 05.04.2017 r. pod nr 58868.

2/ Oszacowanie wartosci na podstawie dolgczonych kosztorysow inwestorskich:

Do dokumentacji dolgczono cztery kosztorysy inwestorskie, wszystkie sporzgdzone nie
wczesniej niz 6 miesigey przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamodwienia na
roboty budowlane. Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia bylo calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, jednak jak wykaze dalsza
analiza dokumentéw ustalona przez zamawiajacego bez nalezytej starannosei (art. 32 ust. 1,
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 ustawy Pzp).

Do dokumentacji dolgczono dodatkowo Kosztorys Ofertowy oraz Przedmiar robét
opracowany w lipcu 2016 roku przez DROG-CAD Projektowanie Drég Dominik
Morawski, gdzie nie okreslono warto$ci kosztorysowej robdt ale okreslono ilo§¢ robét do
wykonania. W kosztorysie i przedmiarze dlugosé¢ odcinka Gustawdow- Luta II nr drogi
386012 T okreslono jako 1112 m.

3/ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia na Roboty Budowlane zawierala wszystkie
niezbgdne wymienione w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy Pzp elementy, w tym. m. in.

a) Tryb udzielenia zaméwienia: zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

b) Opis przedmiotu zamdéwienia: Przebudowa drég gminnych w Starym Grzybowie, na odcinku
Gustawow- Luta II i przez wie$ Luta I 2016-2017.

Czes¢ A Odcinek drogi w Starym Grzybowie, w tym:

Od km 1+383,00 do km 1+820,70 realizowany w ramach Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019:

Odcinek drogi o diugosci 438 m w ciggu drogi gminnej Nr 386010T Grzybéw Stary. Posiada
nawierzchnig ulepszong materialem kamiennym, przebiega przez teren niezabudowany od terenu
PKP do drogi krajowej Nr 42. Zaprojektowano szerokos$¢ jezdni 5 m i obustronne pobocza
utwardzone po 0,75 m. Do wykonania przewidziano:

- mechaniczne rozebranie nawierzchni z thucznia kamiennego o gr. 15 cm,

- wykonanie warstwy odsgczajacej z piasku o gr. 15 cm,
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- wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o gr. 20 cm,

- wykonanie warstwy wigzacej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 5 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzenie poboczy gr. 10 cm,

- wykonanie przepustéw rurowych pod zjazdami z rur §r 40 cm wraz ze $ciankami czolowymi,

- ustawienie znakdw pionowych,

Od km 0+574,80 do km 1+383,00 realizowany tylko ze srodkéw gminy:

Odcinek drogi o dlugosci 808,20 m lezy w ciggu drogi gminnej Nr 386010T Grzybow Stary.
Przebiega do mostu lgcznie z terenem PKP w terenie zabudowanym. Na terenach PKP
zaprojektowano jezdni¢ o szerokosci 5 m na pozostalym odcinku 4,5 m. Do wykonania
przewidziano:

- mechaniczne rozebranie nawierzchni z thucznia kamiennego o gr. 15 cm,

- wykonanie warstwy odsaczajacej z piasku o gr. 15 cm,

- wykonanie podbudowy z kruszywa lamanego o gr. 20 cm,

- wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 5 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzenie poboczy gr. 10 cm,

- umocnienie skarp plytami azurowymi prefabrykowanymi,

- wykonanie zjazdow z tlucznia kamiennego 31,5-63mm gr. 18¢m i kruszywa 0-31,5mm gr. 9em.
- ustawienie znakow pionowych. ‘

Czesc B:

Odcinek Gustawow- Luta II realizowany w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowe;j
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019:

Odcinek drogi lezy w ciggu drogi Nr 386012. Posiada nawierzchnig¢ bitumiczng o szerokosci ok.
4,5 m z poboczami ziemnymi o szerokosci ok. 0,75 m. Przebiega przez tereny rolne,
niezabudowane o dlugosci 1099 m. Do wykonania przewidziano:

- rozbiorka jezdni przy krawedzi wraz z podbudowg i dwoch przepustow rurowych o sr. 60 cm,

- wykonanie obustronnego poszerzenia po 0,50 m kruszywem stabilizowanym mechanicznie gr.
20 cm na warstwie piasku stabilizowanego cementem Rm= 2,5 MPa, gr. 10 cm,

- wykonanie wzmocnienia z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm,

- wykonanie warstwy wigzacej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 6 cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzenie poboczy kruszywem na szerokosci 0,75 m gr. 12 cm,

- remont przepustow rurowych $r 40 cm wraz ze $ciankami czotowymi,

- remont przepustu pod drogg $r. 60 cm wraz ze $ciankami czolowymi,

- odmulenie rowow przydroznych do 40 cm,

- zamontowanie oznakowania pionowego.

Odcinek przez wie$ Luta Il realizowany w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019:

Odcinek drogi lezy w ciggu drogi Nr 386011T. Posiada nawierzchnig bitumiczng o szerokosci
ok. 4,5 m z poboczami ziemnymi o szerokosci ok. 0,75 m. Przebiega przez teren zabudowany o
diugosci 1025 m. Do wykonania przewidziano:

- rozbiorka jezdni przy krawedzi wraz z podbudowa, rozbidrka przepustow pod zjazdami i pod
droga,

- wykonanie obustronnego poszerzenia po 0,50 m kruszywem stabilizowanym mechanicznie gr.
20 cm na warstwie piasku stabilizowanego cementem Rm= 2,5 MPa, gr. 10 cm,
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- wykonanie wzmocnienia z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm,
- wykonanie warstwy wigzacej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 6 cm,

- wykonanie warstwy scieralnej z mieszanek mineralno- bitumicznych gr. 4 cm,

- utwardzenie poboczy kruszywem na szerokosci 0,75 m gr. 12 cm,

- remont przepustow rurowych $r 40 cm wraz ze $ciankami czolowymi,

- remont przepustow pod drogg sr. 60 cm wraz z $ciankami czolowymi,

- odmulenie rowéw przydroznych do 40 cm.

Ponadto:

- Obstuga geodezyjna zadania (wytyczne i inwentaryzacja powykonawcza),

- Organizacja ruchu na czas budowy (zabezpieczenie, przejezdnosé),

- wykonanie operatu powykonawczego (dziennik budowy, inwentaryzacja powykonawcza
geodezyjna, projekt powykonawczy, atesty, $wiadectwa, deklaracje zgodnosci, protokoly odbioru
czgsciowego robot znikajgeych, kosztorys powykonawezy).

c) Zamawiajgcy dopuszczal skladanie ofert czesciowych, nie dopuszczal skladania ofert
wariantowych, nie przewidywat udzielania zaméwien uzupelniajgcych.

d) Termin wykonania zamdwienia: od marca 2017 roku do korica wrzesnia 2017 roku (spisanie
protokotu odbioru koncowego).

e) Termin platnosci 30 dni od zlozenia faktury wraz z protokolem odbioru elementéw robét
w przypadku faktur czgsciowych oraz protokolem odbioru kofcowego w przypadku faktury
koficowej, zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym dwie platnosci, w tym platnosé
koncowa 50% wartosci brutto robot.

f) Do oferty nalezato dolgczyé:

- formularz ofertowy,

- oswiadczenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24
ust. | oraz ust. 5 ustawy Pzp, ‘

- oswiadczenie, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu na podstawie art. 25a
ust. | ustawy Pzp,

- wykaz 0sob przewidzianych do realizacji zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia, wyksztalcenia, zakresu wykonywanych
czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawca aby spelnié
warunek, musial dysponowa¢ min. Kierownikiem rob6t sprawujgcym jednoczesnie funkcje
Kierownika Budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w specjalnosci drogowej oraz operatorem koparki, operatorem rozkladarki mas bitumicznych,
operatorem walca, trzema pracownikami drogowymi zatrudnionymi na umowe o pracg na caly
etat. Wymagano réwniez wykazu potwierdzajgcego realizacje/ uczestnictwo w zakresie
kierowania robotami drogowymi (zrealizowane zadania) w ostatnich 5 latach oraz
oSwiadczen o posiadanych uprawnieniach budowlanych w branzy drogowej oraz
przynalezno$ci do Izby Inzynieréw Budownictwa wraz z aktualng polisg OC,

- dokument potwierdzajgcy wplate wadium,

- kosztorys ofertowy,

- oSwiadczenie o przyjeciu warunkoéw umowy zalgczonej do SIWZ,

- o$wiadczenie o zwigzaniu ztozong ofertg przez okres 30 dni od daty uplywu skladania ofert,

- oswiadczenie, ze wyliczona warto$¢ brutto zadania jest kompletna i Ze jej wyliczenie nastapito
w oparciu 0 SIWZ, wizje lokalng i posiadang przez wykonawce wiedze techniczna,

- informacje czy wykonawca bedzie wykonywal przedmiot w catosci osobiscie.
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g) Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgeego
informacji dotyczacych kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, firm
i adresow Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, ceny i warunkow platnosci zawartych w ofertach,
przekazuje Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej.

h) Wykonawca, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, na wezwanie Zamawiajacego skladal
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni nast¢pujgce dokumenty:

- harmonogram rzeczowo- finansowy,

- zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkéw, wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skladania ofert,

- zadwiadczenie wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS, ze wykonawca
nie zalega z oplacaniem skltadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, wystawionego nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert,

- odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarcze;j,
w celu potwierdzenia, Ze nie otwarto wobec niego likwidacji,

- wykaz min. jednej roboty budowlanej w zakresie budowy, rozbudowy, przebudowy drogi,
ktorej wartos¢ wynosita minimum 1.000.000,00 zt brutto dla kazdej czesci, wykonanej nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert, wraz z podaniem rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane,
z zalgczeniem dowodéw okreslajgeych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie,

- informacj¢ z banku lub spoldzielczej kasy oszczgdnosciowo kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa, w okresie nie wezesniej
niz 1 miesigc przed uplywem terminu skiadania ofert. Wykonawca musial posiadaé nie mniej niz
300.000,00 zt srodkéw lub taka zdolnosé kredytowsg dla kazdej z czescl,

- potwierdzenie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt.

i) Wymagano Wadium w wysokosci czgsé A 16.000,00 zl, czes¢ B 18.000,00 zl, zgodnie z art. 45
ust. 4 ustawy, nie bylo ono wyzsze niz 3% wartosci zamowienia.

J) Sposéb porozumiewania si¢ z wykonawcami:

Dopuszezono mozliwos¢ porozumiewania si¢: pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna,
zgodnie z wyborem Wykonawcy. Podano niezbedne adresy i numery faksu.

k) Termin zwigzania oferta: 30 dni co bylo maksymalnym terminem na jaki zezwala art. 85 ust. |

ustawy Pzp.

I) Kryteria oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej:
-cena 60 %,
-termin wykonania 10 %,
-okres gwarancji/rgkojmi 10 %,
-dos$wiadczenie kierownika budowy 20 %.

I) Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy:
Wybrany wykonawca obowigzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy najpozniej w dniu jej zawarcia, w wysokosci 5 % ceny catkowitej brutto podanej
w ofercie.

Ustalono rozbieznos$¢ pomigdzy postanowieniami SIWZ a wzorem umowy stanowigcym
zalacznik do SIWZ.
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Zgodnie z § 7 wzoru umowy dolgczonym do SIWZ wykonawca zobowigzuje si¢ do zawarcia
odpowiednich uméw ubezpieczeniowych od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sumg
gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 zl, w tym z tytulu szkod, ktore mogg zaistnieé w
zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy oraz za szkody i nastepstwa nieszczesliwych
wypadkoéw wyrzadzone osobom trzecim. Z powyzszego nie wynika w jakim czasie ma
zawrzed rzeczowsg umowe,

Zgodnie z warunkami udzialu w postgpowaniu wymienionymi w SIWZ o udzielenie zamdéwienia
mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu, spelniajg warunki udzialu
w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, w tym potwierdza, ze wykonawca jest juz
w momencie skladania oferty ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzane] z przedmiotem zamdwienia na sumg
gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt.

Wybrany w przetargu wykonawca posiadal polis¢ ubezpieczeniowg obowigzujgca w okresie od
13.02.2017 r. do 12.02.2018 r. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajgcy wymagal aby wykonawey w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu do oferty dolgczyli m. in.
wykaz potwierdzajgcy realizacje/ uczestnictwo w zakresie kierowania robotami drogowymi
(zrealizowane zadania) w ostatnich 5 latach oraz of$wiadczenie o posiadanych
uprawnieniach budowlanych w branzy drogowej oraz przynaleznosci do Izby Inzynierow
Budownictwa wraz z aktualng polisg OC podpisane przez kierownika budowy.

Dokumenty, jakich mozna zadaé na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu zostaly wymienione w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 27
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawey w post¢epowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126).
Rozporzadzenie zawiera enumeratywny katalog dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie
konkretnych warunkoéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W celu potwierdzenia warunkéw udzialu w post¢epowaniu dotyczacych zdolnoSci
technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze zadaé, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 9, 10
rozporzadzenia ofwiadczenia na temat wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych
wykonawcey lub kadry kierowniczej wykonawcey oraz wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie uslug, kontrol¢ jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswnadczema
i wyksztalcenia niezb¢dnych do wykonania zaméwienia publicznego.

Zadanie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 rozporzadzenia jest uprawnione
gdy zamawiajgcy okres§la w postgpowaniu wymog posiadania odpowiedniego wyksztalcenia
i konkretnych kwalifikacji zawodowych odnoszgcych si¢ do samego wykonawcy lub jego
kadry kierowniczej. Wymog zlozenia takiego o$wiadczenia nie jest uzasadniony w sytuacji
formulowania warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszaeych si¢ do pozostalych
pracownikéw wymaganych w dokumentacji post¢powania.

Naruszono art. 25 ust. 1, 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw
wylgeznie o$wiadezen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia post¢powania,
a minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzgdzenia rodzaje
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznoS$ci oraz
formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane.
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4/ Ogtoszenie o zamdwieniu:

Ogloszenie zamieszczono zgodnie z art. 11 ust. 1, art. 40 ust. 2, art. 41 ustawy w Biuletynie
Zamoéwiefi Publicznych udostgpnianym na stronach portalu internetowego Urzedu Zaméwieli
Publicznych. Wszystkie podane w nim informacje byly zgodne ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zamiescil ogloszenie o zaméwieniu na swojej
stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. Odnotowano, ze
ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen od dnia 09.02.2017 r. do 24.02.2017 1.

5/ Pytania i odpowiedzi do SIWZ:

Na podstawie art. 38 ust. 1 i la nastgpujacy Wykonawcy zwrécili sie do zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ:

1) Pismem z dnia 15.02.2017 r. (nie odnotowano daty ani sposobu dostarczenia)
Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0. prosil Zamawiajgcego o:

a) Zamieszczenie wykazu znakow pionowych na odcinek drogi w Starym Grzybowie od km
1+383,00 do km 1+820,70 oraz od km 0+547,80 do km 1+383,00.

b) Potwierdzenie, czy na odcinku drogi w Starym Grzybowie maja by¢ zamontowane stupki do
znak6éw pionowych o $rednicy 77 mm, a na odcinku Gustaw6éw — Luta II stupki o srednicy 50
mm.

2) Pismem z dnia 15.02.2017 r. przekazanym faksem Zaklad Robét Drogowych ,DUKT?
Sp. z 0. o. zadal Zamawiajacemu nastgpujgce pytanie: W dokumentacji zalgczonej do przetargu
nie wystepuje okreslenie kategorii obcigzenia ruchem.

3) Pismem z dnia 17.02.2017 r. przekazanym faksem Zaklad Robét Drogowych ,,DUKT”
Sp. z o.0. zadal Zamawiajgcemu nastgpujace pytanie: Czy na odcinku w Starym Grzybowie
W pozZ. 16d5 wykonanie warstwy odsgczajagcej z kosztmysu inwestorskiego, podana ilos¢
532,40 m” jest prawidlowa, gdyz z dokumentacji wynika, iz warstwa odsgczajgca winna by¢ pod
caloscig konstrukeji. Proszono o okreslenie kategorii obcigzenia ruchem dla poszczegolnych
odcinkéw podanych w przedmiarach.

Pismem znak: BIN.271.1.2017.EN z dnia 16.02.2017 r. Gmina Stgporkéw udzielita wyjasnieri
tresci SIWZ (nie odnotowano sposobu dostarczenia pisma wykonawcom):

Ad la) Wykaz znakow pionowych znajdowal si¢ w dokumentacji dotyczacej zagospodarowania
terenu pkt 8- oznakowanie pionowe.

Ad 1b) W Starym Grzybowie nalezato zamontowa¢ stupki do znakéw pionowych o srednicy 77
mm, a na odcinku Gustawéw- Luta II slupki o $rednicy 50 mm.

Ad 2) Odeinki drég w Starym Grzybowie — kategoria obcigzenia ruchem KR -1 (informacja
uzyskana od projektanta), Odcinek Gustaw6éw- Luta II i przez wie$ Luta II- kategoria obcigzenia
ruchem KR- 2.

Pismem znak: BIN.271.1.2017.EN z dnia 20.02.2017 r. Gmina Stgporkéw udzielita wyjasnieni
tresei SIWZ (nie odnotowano sposobu dostarczenia pisma wykonawcom):

Ad 3) W przedmiarze robét na Przebudowe drogi w Starym Grzybowie w km 0+574,80 do km 1
+ 383,00 w pozycji 16d5 (wykonanie warstwy odsaczajgcej) podana ilosé 532,40 m? jest
prawidlowa. Jest to odcinek o dtugosci 88 m z projektu ,,Przebudowa drogi gminnej Nr 386010T
w Starym Grzybowie od km 1429500 do km 1+820,70 km” teren kolejowy, gdzie
zaprojektowana jest warstwa odsgczajaca.

Teren kolejowy to odcinek od km 14+295,00 do km 1 + 383,00, nie byl objety dotacja celowa.
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6/ Dnia 24.02.2017 r. sporzadzono Informacj¢ z otwarcia ofert. Kwota jaka Zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 2.260.000,00 z} brutto, w tym czgs¢ A
1.200.0000,00 zt, czgsé B 1.420.000,00 zt. Otrzymano osiem ofert.

7/ Oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosei stanowigcych podstawe wylaczenia
z postepowania na podstawie art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy:

Dolagczono o$wiadezenia kierownika zamawiajacego, czlonkow komisji przetargowej, osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu oraz pracownika zamawiajgcego, ktéremu powierzono
wykonanie zastrzezonych dla zamawiajgcego czynnosci.

Pani Dorota Lukomska Burmistrz Stgporkowa upowaznila pismem znak: OR.0052.27.2015
z dnia 03.04.2015 r. Pana Roberta Adamczyka Zastgpce Burmistrza do wykonywania wszystkich
czynnosci zastrzezonych dla burmistrza w prowadzonych przez jednostkg postgpowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego lgcznie z podpisywaniem umow. Upowaznienie jest wazne
na czas pelnienia funkcji.

8/ Wezwanie do uzupelnienia braku dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp:

Dnia 24.02.2017 r. przekazano faksem pismo do TRAKT S. A. z wezwaniem do uzupelnienia
brakujacych dokumentow w ofercie tj. zalgcznik nr 11 do SIWZ- Potencjal kadrowy.
Zamawiajgcy wyznaczyl termin uzupelnienia brakujacych dokumentéw na dzien 28.02.2017 r.
W odpowiedzi TRAKT S.A. przekazal pismem z dnia 18.02.2017 r. Zalgcznik Nr 11 do SIWZ-
Potencjal kadrowy.

9/ Poprawa omylek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp:

a) Dnia 01.03.2017 r. przekazano listownie oraz faksem pismo do TRAKT S. A. z informacjg, Ze
w zlozonej ofercie popelniono oczywistg omytke rachunkowa w kosztorysie ofertowym na
odcinek drogi w Starym Grzybowie od km 1+383,00 do km 1+820,70. W pozycji razem cena
netto podano 240.274,52 zl, a winno by¢ 240.267,52 zi. W wyniku poprawionej omylki
rachunkowej warto$¢ kosztorysu ofertowego stanowi cena netto 240.267,52 + VAT 23 % =
295.529,05 zl brutto. Warto$¢ przewidywanego wynagrodzenia brutto za cz¢s¢ A poprawiono
z 738.007,56 zl na 737.998,95 zl brutto.

b) Dnia 01.03.2017 r. przekazano listownie oraz elektronicznie pismo do Zaklad Robot
Drogowych Wlodzimierz Olszewski z informacja, ze w zlozonej ofercie popelniono oczywistg
omylke rachunkowg. W kosztorysie ofertowym na odcinek drogi w Starym Grzybowie od km
1+383,00 do km 1+820,70 w pozycji cena netto podano 236.816,53 zl, a winno by¢ 236.816,55
zt, w wyniku poprawionej omylki rachunkowej wartosé kosztorysu ofertowego stanowi cena
netto 236.816,55 + VAT 23 % = 291.284,36 zi brutto. W kosztorysie ofertowym na odcinek drogi
w Starym Grzybowie od km 0+574,80 km do km 1+383,00 w pozycji razem cena netto podano
363.265,28 zi, a winno by¢ 363.265,30 zt. W wyniku poprawionej omylki rachunkowej wartos¢
kosztorysu ofertowego stanowi cena netto 363.265,30 + VAT 23 % = 446.816,32 zI brutto.
Warto$¢ przewidywanego wynagrodzenia brutto za cze$¢ A poprawiono z 738.100,63 zl na

737.100,68 zt brutto.

Powyzsze omylki rachunkowe byly wynikiem nieprawidlowo przeprowadzonych dziatan
matematycznych i stanowily nieprawidlowy wynik uzyskany z blgdnie wykonanego dodawania.
Byly to bledy techniczne, ktére nie wplywaly na prawidlowos$¢ okreslenia zobowigzania
wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia. Omylki rachunkowe Zamawiajgcy poprawit
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

32



10/ Zgodnie z trescig SIWZ w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji dotyczacych kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, firm i adresow Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ceny i warunkéw platnosci
zawartych w ofertach Wykonawcy mieli zlozyé oswiadczenie o przynaleznosei lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej.

Siedmiu Wykonawcéw zlozylo powyzsze o$wiadczenie w ustalonym terminie. O$wiadczenie
Wykonawey DROGMAS Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Malgorzata Stawinska wplynelo
w oryginale do urz¢du 28.02.2017 r., faksem 24.02.2017 r.

11/ Pismami z dnia 02.03.2017 r. wezwano:

- ,,Budromost- Starachowice Sp. z 0. o.,

-, TRAKT” S. A,

- ,DROGMAS” Przedsigbiorstwo Robot Drogowych,

- Zaktad Robét Drogowych ,,DUKT” Sp. z 0.0.,

- Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Adrian Ciesla,

- Zaklad Robdt Drogowych Wiodzimierz Olszewski

do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawierala razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wezwanie dotyczylo zaoferowanej ceny w zlozonej ofercie na czesé A
zamowienia. Termin zlozenia wyjasnien ustalono do 08.03.2017 r. do godz. 15:00.

Wezwania wystosowano zgodnie z art. 90 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jesli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czgéci sktadowe, wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi
z odrgbnych przepiséw, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Wszystkie w/w firmy odpowiedzialy w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego.
Wyjasnily, ze oferowane ceny gwarantuja wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z dokumentacjg techniczng, przedmiarami rob6t, SST i SIWZ, a podana cena jest realna i nie jest
razqco niska. Wszystkie firmy zatrudnialy pracownikéw na umowe o prace lub w ramach
pomocy ,.de minimis”, posiadaly zaplecze techniczne, do wyliczenia ceny uwzglednily rabaty
wynikajgce ze wspolpracy z dostawcami materialow. Dwéch oferentéw po dokonaniu
poréwnania cen z wszystkich ofert zasugerowalo, ze przeszacowano kosztorys inwestorski,
poniewaz wszyscy zlozyli oferty na podobnym poziomie cenowym.

Zamawiajacy zobligowany jest do zachowania szczegélnej starannosci dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia jak i jego oszacowania. Wartos¢ zamowienia determinuje zasady jego
udzielania. Niewlasciwie dokonana czynnos¢ szacowania moze zmusi¢ zamawiajacego nawet do
uniewaznienia procedury, jesli okaze sig, ze wplywa ona na przepisy ktére znajda zastosowanie
w danym postgpowaniu. W audytowanym zamdwieniu przeszacowana warto$¢ zamdwienia nie
wplynela na procedury zastosowane podczas postepowania.

12/ Pismem z dnia 13.03.2017 r. Gmina Stgporkéw wystosowala pismo do Zakladu Robot
Drogowych DUKT” Sp. z o.0. wzywajgc do zloZenia dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoscei, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz wynikajacych z SIWZ w terminie

do 20.03.2017 r.
Zaklad Robot Drogowych ,,DUKT” Sp. z o. o. przekazal pismem dostarczonym 15.03.2017 r.

nastepujace dokumenty:
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- Harmonogram Rzeczowo- Finansowy

- Zaswiadczenie Urzedu Skarbowego

- Zaswiadczenie ZUS

- Odpis z rejestru KRS

- Wykaz robot budowlanych

- Informacja z banku

- Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

13/ Zgodnie z art. 92 ust. 1, 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow: o wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach ktorzy oferty zlozyli oraz
przyznang im punktacje, wykonawcach ktorzy zostali wykluczeni oraz o ofertach, ktore zostaty
odrzucone wraz z podaniem powoddéw odrzucenia oferty. Powyzszg informacj¢ Zamawiajacy
zamieszcza rOwniez na stronie internetowe;.

Pismem z dnia 15.03.2017 r. Gmina Staporkow poinformowata Zaktad Robot Drogowych
,DUKT” Sp. z 0. 0. 0 wyborze oferty firmy jako najkorzystniejszej oraz o wyznaczeniu dnia
22.03.2017 r. do podpisania umowy.

Pismem z dnia 15.03.2017 r. przekazanym faksem, elektronicznie oraz pocztg Gmina
Stagporkdéw poinformowala wszystkich oferentéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Zaktad Budowlano- Drogowy ,,DUKT” Sp. z 0.0. na obie czgéci zadania. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta spelniata wymogi okreslone w ustawie i SIWZ oraz otrzymala
najwyzszg liczbe punktéw. W pismie podano réwniez uzyskang punktacj¢ pozostatych
oferentow. Ogloszenie o tej samej tresci wywieszono na tablicy ogloszen od 15.03.2017 r. do
22.03.2017 r. oraz na stronie internetowe;.

14/ Umowe Nr BIN.272.1.2017 EN zawarto dnia 22.03.2017 r. pomigdzy Gming Staporkow,
a Zakladem Robét Drogowych ,DUKT” Sp. z o0.0. Szczegdlowo umowg opisano w czesci
dotyczacej otrzymanej dotacji celowe;j.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 umowg zawarto w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

15/ Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Ogloszenie Nr 58868-2017 o udzieleniu zamoéwienia
zamieszczono dnia 05.04.2017 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

16/ Audytem objeto oferty zlozone przez wykonawcdw, ustalono:

- w ofercie Przedsigbiorstwa Handlowo- Uslugowego ,KAMI” brakowalo kosztorysu
ofertowego oraz informacji o podstawie do dysponowania kierownikiem budowy- oferta
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, brak kosztoryséw ofertowych
wymaganych zgodnie z SIWZ, podlegajacych ocenie w dniu otwarcia ofert.

- w ofercie ,,TRAKT” S. A. brakowato zalgcznika nr 11 do SIWZ wykazu 0s6b przewidzianych
do realizacji zadania, na wezwanie Urzgdu uzupelniono ofert¢ o zalgcznik nr 11,

- w ofercie Zaklad Uslug Remontowo- Budowlanych ,,ALBUD” Pawel Bednarczyk
w zalgczniku nr 11 do SIWZ w wykazie oséb przewidzianych do realizacji zadania nie
wymieniono wymaganych: operatora koparki, operatora rozkladarki mas bitumicznych,
operatora walca, trzech pracownikéw drogowych,

- w ofercie Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Adrian Ciesla w zalaczniku nr 11 do SIWZ
w wykazie 0sob przewidzianych do realizacji zadania nie wymieniono wymaganych: operatora
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koparki, operatora rozkladarki mas bitumicznych, operatora walca, trzech pracownikéw
drogowych.

- w ofercie Zaklad Robot Drogowych Wlodzimierz Olszewski w zalgczniku nr 11 do SIWZ
w wykazie 0s6b przewidzianych do realizacji zadania nie wymieniono wymaganych: operatora
koparki, operatora rozkiadarki mas bitumicznych, operatora walca, trzech pracownikow
drogowych.

- w ofercie ,,BUDROMOST- SRATACHOWICE” Sp. z o0.0. w zalgczniku nr 11 do SIWZ
w wykazie 0sob przewidzianych do realizacji zadania nie wymieniono wymaganych: operatora
koparki, operatora rozkladarki mas bitumicznych, operatora walca, trzech pracownikow
drogowych.

- w ofercie Zaklad Robét Drogowych ,DUKT” Sp. z o.0. brakowalo o$wiadczenia
kierownika budowy o posiadanych uprawnieniach budowlanych w branzy drogowej,
przynalezno$ci do Izby Inzynieréw Budownictwa i o posiadaniu aktualnej polisy OC.
Powyisze oswiadczenie w ofercie podpisal Prezes Zarzadu firmy.

Powyzsze oswiadczenie bylo wymagane zgodnie z uwagami dla Wykonawcéw zawartymi
w V Rozdziale SIWZ, gdzie podano ze na zawarto§é oferty (zalaczniki do oferty)
podlegajgcej ocenie w dniu otwarcia ofert wchodzi m. in. o$wiadczenie o posiadanych
uprawnieniach budowlanych w branzy drogowej oraz przynaleznosci do Izby Inzynieréw
Budowlanych wraz z polisag OC podpisane przez kierownika budowy.

Dokumenty, jakich mozna zgdaé¢ na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu zostaly wymienione w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
27 lipea 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawey w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Rozporzgdzenie zawiera
enumeratywny katalog dokumentéw potwierdzajacych spelnianie konkretnych warunkéw
udzialu w post¢gpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W celu potwierdzenia warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze zadaé, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 9, 10
rozporzadzenia oSwiadczenia na temat wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych
wykonawcey lub kadry kierowniczej wykonawcey oraz wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawceg¢ do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie uslug, kontrol¢ jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia
i wyksztalcenia niezb¢dnych do wykonania zaméwienia publicznego.

Zadanie o§wiadczenia, 0 ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 rozporzgdzenia jest uprawnione
gdy zamawiajgcy okresla w post¢gpowaniu wymdég posiadania odpowiedniego wyksztalcenia
i konkretnych kwalifikacji zawodowych odnoszacych si¢ do samego wykonawcy lub jego
kadry kierowniczej. Wymég zlozenia takiego o$wiadczenia nie jest uzasadniony w sytuacji
formulowania warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszacych si¢ do pozostalych
pracownikow wymaganych w dokumentacji post¢powania.

Naruszono art. 25 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamdéwienn publicznych, zgodnie z ktérymi
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcéw
wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a minister wlasciwy do spraw gospodarki okre§li w drodze rozporzadzenia rodzaje
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz
formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane.
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Ponadto Odcinek Gustawow- Luta II bedgcy przedmiotem zamowienia zgodnie z opisem
i projektem miat dlugo$¢ 1099 m, natomiast zgodnie z kosztorysem oraz przedmiarem robo6t mial
dlugosé 1112 m. Jak wynika z kosztorysu powykonawczego Wykonawca wykonal odcinek
o dlugosei 1112 m.
Aktualnie, rzeczoznawcy oraz arbitrzy wyrazajg ogolny poglad, ze w przypadku rozbieznosci
pomiedzy projektem, a przedmiarem, tzn. pomi¢dzy iloscig robot przewidzianych w projekcie,
a iloscig robot wynikajgea z przedmiaru, przyjmowanego dalej za podstawe opracowania oferty
cenowej, wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach ztozonej oferty zakresu robot,
zgodnie z projektem budowlanym. Znajduje to oparcie m.in. w art. 22 Prawa Budowlanego,
zobowiazujagcym kierownika budowy do zorganizowania i kierowania budowg obiektu
budowlanego w sposob zgodny z projektem i pozwoleniem na budowg a nie z przedmiarem
rob6t dostarczonym w ramach dokumentacji przez zamawiajgcego. Ponadto uwzgledniane sg
postanowienia art. 647 k.c., w ktérym stwierdza sig, ze przez umowg na roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

V. Whioski i ocena ustalen audytu:

1. Ocena prawna ustalen faktycznych audytu:

Zdaniem audytujgcych Gmina Stgporkéw pobrata dotacj¢ w nadmiernej wysokosci na
wykonanie 13 m odcinka drogi, na ktory nie skladano wniosku o udzielenie dotacji oraz ktorego
nie uwzgledniano w zakresie rzeczowym harmonogramu finansowo- rzeczowego.

Zgodnie z umowa Nr 12/PRGiPID/2017 o udzielenie dotacji celowej zawartg 12.05.2017 r.
z Wojewodg Swigtokrzyskim zadanie nalezalo zrealizowa¢ zgodnie z zakresem rzeczowym oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosdci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbgdna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacje pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Rozstrzygnigeie w sprawie zwrotu dotacji zgodnie
z przepisami podejmuje organ, ktory dotacji udzielil.

Poprzez wydatkowanie dotacji na odcinek nie objgty umowg o dotacj¢ naruszono art. 9 ust. 1
ustawy Dyscypliny finansow publicznych poprzez wydatkowanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje.

Naruszono § 8 Umowy dotacji Nr 12/PRGiPID/2017 z dnia 12.05.2017 r.:

- ust. 1 zgodnie z ktorym beneficjent zobowigzal si¢ do przekazania Wojewodzie rozliczenia
zadania w terminie 7 dni od daty wykonania Zadania tj. daty zaplaty ostatniej faktury. Liczac
podatek dochodowy od 0séb fizycznych jako najpozniej optacony wydatek zadania, Gmina
Stgporkéw zobowigzana byla zlozy¢ rozliczenie zadania w ciggu siedmiu dni od dnia
19.10.2017 r., tymezasem Gmina zlozyta rozliczenie dopiero 30.01.2018 r;

- ust. 3 zgodnie z ktorym beneficjent zobowigzal sie do przedstawienia Wojewodzie rozliczenia
inwestycji zrealizowanej w ramach Zadania wg okreslonego wzoru stanowiacego zalgcznik nr 1
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579) w terminie 60 dni
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od dnia dokonania odbioru koncowego inwestycji. Gmina Staporkoéw odebrala inwestycj¢ dnia
11.08.2017 r., wigc rozliczenie inwestycji nalezalo przedstawi¢ do Wojewody do dnia
10.10.2017 r., tymczasem Gmina zlozyla rozliczenie dopiero 30.01.2018 r.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach ZP-SR/25656-2017 przestano do
Urzgdu Zamoéwien Publicznych dnia 7 marca 2018 roku, czyli po terminie wynikajgcym z art. 98
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie z ktérym zamawiajacy sporzadza roczne
sprawozdanie o udzielonych zamdwieniach i przekazuje je Prezesowi Urzgdu Zamowien
Publicznych w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastgpujacego po roku, ktorego dotyczy
sprawozdanie.

W wybranej jako najkorzystnicjszej ofercie Zakladu Robét Drogowych ,DUKT”
Sp. z o.0. brak bylo o$wiadczenia kierownika budowy o posiadanych uprawnieniach
budowlanych w branzy drogowej, przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa
i 0 posiadaniu aktualnej polisy OC. Powyzsze oswiadczenie w ofercie podpisat Prezes Zarzadu
firmy. Pozostali wykonawcy, ktérzy zlozyli oferte w postepowaniu zlozyli o$wiadczenia
podpisane przez kierownikéw budowy o posiadanych uprawnieniach budowlanych w branzy
drogowej, przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i o posiadaniu aktualnej polisy OC.
Powyzsze oswiadczenie bylo wymagane zgodnie z uwagami dla Wykonawcow zawartymi
W V Rozdziale SIWZ, gdzie podano ze na zawartos¢ oferty (zatgezniki do oferty) podlegajacej
ocenie w dniu otwarcia ofert wchodzi m. in. o$wiadczenie o posiadanych uprawnieniach
budowlanych w branzy drogowej oraz przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budowlanych wraz
z polisg OC podpisane przez kierownika budowy.
Dokumenty, jakich mozna zada¢ na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu
zostaly wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Rozporzadzenie zawiera
enumeratywny katalog dokumentéw potwierdzajacych spelnianie konkretnych warunkow
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W celu potwierdzenia warunkéw
udzialu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zada¢, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 9, 10 rozporzadzenia o$wiadczenia na temat wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawey oraz wykazu osob,
skierowanych przez wykonawcg do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegoblnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania zaméwienia publicznego.
Zadanie o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 rozporzadzenia jest uprawnione gdy
zamawiajgcy okresla w postgpowaniu wymdg posiadania odpowiedniego wyksztalcenia
i konkretnych kwalifikacji zawodowych odnoszacych si¢ do samego wykonawcy lub jego kadry
kierowniczej. Wymog zlozenia takiego oswiadczenia nie jest uzasadniony w sytuacji
formulowania warunkéw udzialu w postgpowaniu odnoszacych si¢ do pozostalych pracownikow
wymaganych w dokumentacji postepowania.
Naruszono art. 25 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérymi
W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonaweow wylgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a Minister
wiasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te
mogg by¢ skladane.
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Odcinek Gustawéw- Luta II bedacy przedmiotem zaméwienia zgodnie z opisem
i projektem miat dtugo$é 1099 m, natomiast zgodnie z kosztorysem oraz przedmiarem robot mial
dlugosé 1112 m. Jak wynika z kosztorysu powykonawczego Wykonawca wykonal odcinek
o dhugosei 1112 m.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy projektem, a przedmiarem, tzn. pomiedzy iloscig robot
przewidzianych w projekcie, a iloscig robot wynikajacg z przedmiaru, przyjmowanego dalej za
podstawe opracowania oferty cenowej, wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach
zlozonej oferty zakresu robot, zgodnie z projektem budowlanym. Znajduje to oparcie m.in. w art.
22 Prawa Budowlanego, zobowiazujgcym kierownika budowy do zorganizowania i kierowania
budows obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowg a nie
z przedmiarem rob6t dostarczonym w ramach dokumentacji przez zamawiajgcego. Ponadto
uwzgledniane sa postanowienia art. 647 k.c., w ktorym stwierdza sig, ze do obowigzkow
wykonawcy nalezy wykonywanie robot zgodnie z projektem.

2. Finansowe rezultaty ustalen audytu:

Zdaniem audytujagcych Gmina Staporkéw pobrala dotacj¢ w nadmiernej wysokosci na
wykonanie 13 m odcinka drogi, na ktéry nie skladano wniosku o udzielenie dotacji oraz ktorego
nie uwzgledniano w zakresie rzeczowym harmonogramu finansowo- rzeczowego.

Zgodnie z umowg Nr 12/PRGiPID/2017 o udzielenie dotacji celowej zawarta 12.05.2017 r.
z Wojewodg Swigtokrzyskim zadanie nalezalo zrealizowa¢ zgodnie z zakresem rzeczowym oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w wysokosci wyzszej niz okre$lona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbgdna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacje pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Rozstrzygnigcie w sprawie zwrotu dotacji zgodnie
z przepisami podejmuje organ, ktory dotacji udzielit.

Audytujacy nie s3 w stanie dokltadnie okresli¢ ile wynosila dotacja pobrana w nadmiernej
wysokosci z powodu wykonania odcinka drogi o dlugosci 1112 m zamiast 1099 m dlatego na
potrzeby audytu do wyliczenie dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci zastosowano proporcje:

(464.995,72 z}/1112 m?) * 13 m = 5.436,10 zi

Poprzez wydatkowanie dotacji na wykonanie odcinka drogi (13 m) nie objgtego umows
o dotacje naruszono art. 9 ust. 1 ustawy Dyscyplina finanséw publicznych poprzez
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacjg.

3. Whioski zalecenia dotyczgce sposobu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci:

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowodciami zalecam:

I Wydatkowaé dotacje zgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacjg.
2: Stosowaé sig do zapisow umowy o udzielenie dotacji w zakresie skladania rozliczen
finansowych i inwestycyjnych do organu dotujgcego.

3. Roczne sprawozdania o udzielonych zamowieniach przekazywa¢ w  terminie

wynikajgcym z art. 98 ust. 2 Prawo zamowien publicznych.
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4, W postepowaniach o udzielenie zamoéwien zada¢  dokumentéw  okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

POUCZENIE

1. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami niniejsze sprawozdanie stosownie do
art. 97 ust. 2 pkt 1 ustawy o KAS zostanie przekazane do Wojewody S'wiq'toklzyskiego,
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach oraz do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych
jako sprawujgcych nadzor nad dzialalnoscia audytowanego w badanym zakresie.

2. Na podstawie art. 97 ust. la ustawy z dnia 26 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej audytowany moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego sprawozdania
przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujgc réwnoczesnie stosowne wnioski
dowodowe,

3. Stosownie do art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej audytowany jest obowigzany w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
sprawozdania lub otrzymania odpowiedzi na zastrzezenia i wyjasnienia o ktérej mowa
w art. 97 ust. 1b ustawy o KAS, poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Kielcach o podjgtych dzialaniach w zwigzku z otrzymaniem zalecen.

4, Niniejsze sprawozdanie zostalo sporzadzone w 4 egzemplarzach, z ktorych jeden
dorgczono audytowanemu.

Z up. Dvrektora \
Izby Administracii Sk: rhowej

(Podpis Dyrektora 1AS lub osoby upowaznionej)

Otrzymuja:

1/ Burmistrz Staporkowa,

2/ Wojewoda Swigtokrzyski,

3/ Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach,
4/ a/a

Sporzadzil:
A. Strojna (Tel. 41 34 05 162)
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