Zaltacznik nr 1 do uchwaty NR LI11/362/2022
Rady Miejskiej w Staporkowie
z dnia 20 stycznia 2022 roku

Wojewodzki Saqd Administracyjny
w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:

Prokuratura Okregowa w Kielcach
Organ:

Rada Miejska w Stgporkowie

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Stgporkowie uznajac za niezasadng skarge Prokuratury Okregowej
w Kielcach wniesiong w dniu 4.01.2022 r do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach na uchwate Rady Miejskiej w Stgporkowie Nr XXI1/201/2012 z dnia 31 maja
2012 rr w sprawie uchwalenia Regulaminu okreslajacego tryb, sposéb powotywania
i odwotywania cztonkdw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania w Gminie Stagporkéw wnosi o jej oddalenie.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miejskiej w Staporkowie Nr XXI1/201/2012 z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu okreS$lajgcego tryb, sposob powotywania
i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania w Gminie Stagporkéw zostata uchylona i nie jest stosowana a zatem
odpada cel jaki przySwiecat skarzacemu, ktory dziata w interesie ogélnym, tj. ochrony
praworzadnosci.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit w gtéwnej mierze istotne naruszenie
przepisOw prawa poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 9 a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktéry uprawnia Rade
Gminy jedynie do okre$lenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
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Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczeg6towych warunkéw jego funkcjonowania a nie
do powtarzania lub modyfikowania tresSci zapisu art 9 a w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze, Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we
wskazanej czesci.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzic.

Nalezy wskazaé, iz Wojewoda Swietokrzyski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig
uchwatodawczg organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie
dostrzegt naruszenia prawa i nie stwierdzil niewazno$ci uchwaty, w zwigzku
z powyzszym uchwata zostata opublikowana w dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego i weszta w zycie po uptywie 14 dniu od publikacji.

Podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci aktu lub uchwaty organu gminy wyznaczajg
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W mysl art. 91 ust. 1
u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo sprzecznosci z prawem uchwaty
lub zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, Kktére
prowadzitoby do zastosowania takiej sankcji. W judykaturze przyjmuje sie, ze tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
organu gminy, a wiec uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywaja na tresc
uchwaty lub zarzadzenia (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr
1459/07, publ. 0SS 1988, nr 3, poz. 79 oraz wyrok NSA z 8 lutego 1996 r. w sprawie
SA/Gd 327/95). Do takich naruszen zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, badZ
przepiséw prawa ustrojowego lub przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl, jezeli na
skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie
wystgpito. O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy naruszenie
dotyczy przepisow prawa ustrojowego, materialnego, czy procedury podejmowania
aktow (por. wyroki NSA z 11 lutego 1998 r. w sprawie Il SA/Wr 1459/97, publ. OwSS
1998/3/79; z 8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327 /95, publ. OwSS 1996, nr 3, poz. 90;
z 26 lipca 2012 r. w sprawie | 0SK 679/12 i 1 0SK997/12, baza orzeczen.nsa.gov.pl).

Stwierdzenie niewaznosSci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy pozostaje
ona w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresSci tego przepisu. Nie jest zatem konieczne
razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznos$ci decyzji czy postanowienia
o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy
natomiast uznac¢ takie naruszenie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak np. nie$cisto$¢ prawna, czy tez btad, ktéry nie ma wptywu
na istotng tre$¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia s3 jedynie przestanka do
wskazania, ze akt zostat wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do
stwierdzenia jego niewaznoSci.
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Nalezy doda¢, Zze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ powtarzania w akcie
prawa miejscowego zapisOw ustawowych, o ile takie powtdrzenie ma charakter
dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, stanowigc okreSlenie materii, ktéra jest regulowana aktem prawa
miejscowego (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 132/18, wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po
1284/14).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Podstawa stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, Ze doszto do istotnego naruszenia
prawa. Wedtug bowiem ust. 4 powotanego wyzej artykutu - w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty ograniczajac sie do
wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

W ocenie organu w niniejszej sprawie nie doszto do istotnego naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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