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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1265 ze zm.), w dniu 20.12.2012 r. Swietokrzyski
Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego w Kielcach - w ramach sprawowanego
nadzoru przeprowadzil kontrole planowa w Urzedzie Miejskim w Staporkowie w zwiazku z
planem kontroli na rok 2012 organéw samorzadu terytorialnego wojewddztwa
swietokrzyskiego udzielajacych licencji, zezwolen oraz zaswiadczen na przewozy na potrzeby
wlasne w zakresie krajowego przewozu drogowego, zatwierdzonym przez Gléwnego

Inspektora Transportu Drogowego.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli z dnia 20.12.2012 r.

(wskazano date zakonczenia kontroli) Nr 5/2012 Znak sprawy: WP.8164.5.2012.



Niniejszym przekazuje Burmistrzowi Staporkowa wystapienie pokontrolne.

1. Stwierdzone nieprawidlowosci:

e w 3 sprawach na schematach potaczen komunikacyjnych nie oznaczono wyraznie
przystankdéw w Staporkowie;

e w 2 sprawach zatwierdzone rozklady jazdy nie uwzglednialy liczby pojazdéw
niezbednych do wykonywania codziennych przewozow, a taki obowiazek wynika z
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jednolity Dz.U. 2 2012 r., poz. 1265 ze zm.);

e w 6 sprawach cenniki optat nie zawieraly ceny biletéw ulgowych, co wynika z tresci
art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym;

e zalaczony schemat polaczen komunikacyjnych nie odzwierciedlat przebiegu linii
komunikacyjnej;

e w aktach 2 spraw o wydanie zezwolenia brakowato stosownych upowaznien/
petnomocnictw do odbioru dokumentow;

e w 3 sprawach przy schematach polaczen komunikacyjnych nie umieszczono opisu
pozwalajacego na identyfikacj¢ poszczegdlnych przystankow;

e w zezwoleniu nie wskazano, iz przedsigbiorcy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spétki cywilnej;

o w przypadku zezwolenia Nr 1/2009 (w protokole kontroli blednie oznaczonego jako
Nr 03/10) z dolaczonego rozkladu jazdy wynikato, iz przebieg trasy przewozow
winien by¢ okreslony jako: Luta — Staporkéw;

e w zezwoleniu Nr 9/2009 nie podano miejscowosci, w ktérych znajduja si¢ przystanki
(précz znajdujacego sie w m. Mokra);

e w zezwoleniu Nr 15/2009 nie podano miejscowosci, w ktérych znajduja si¢ przystanki
(précz znajdujgcego si¢ w m. Adamek);

e w zezwoleniu Nr 20/2009 nie podano miejscowosci, w ktdrych znajdujg si¢ przystanki
(précz znajdujacego si¢ w m. Hucisko); ponadto z rozkladu jazdy wynikato, ze
zezwolenie powinno obejmowaé lini¢ regularna Staporkéw — Staporkéw przez
Hucisko, Mokra, Duraczdw, Blotnice, Edward i Czarniecka Goére, a liczbe pojazdow
przewidzianych do realizacji rozktadu jazdy nalezato okresli¢ na 2;

e nie prowadzono dziatan nadzorczych i kontrolnych wobec przedsigbiorcow;



nie przekazywano ministrowi wlasciwemu do spraw transportu informacji o wydanych

licencjach i zezwoleniach.

. Zalecenia pokontrolne:

nalezy prowadzi¢ dziatania nadzorcze polegajace na nalozeniu na przewoznikow
drogowych obowiazku przedstawiania w oznaczonym terminie informacji i
dokumentéw potwierdzajacych, Zze spelniajg oni wymagania ustawowe i warunki
okreslone w licencji lub zezwoleniu, a takze przeprowadza¢ kontrole przedsiebiorcow
w zakresie spelniania wymogdéw bedacych podstawa do ich wydania;

nalezy dba¢, aby w zezwoleniach, rozkladach jazdy, we wnioskach i zatacznikach do
tychze wnioskow precyzyjnie i czytelnie podawane byly wszystkie wymagane
przepisami prawa informacje, w szczegdlnosci w zezwoleniach nalezy okre$laé
miejscowosci, w ktorych znajduja si¢ przystanki, co wynika z tresei art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy o transporcie drogowym;

nalezy zwraca¢ uwage, aby decyzje o udzieleniu zezwolenia/ licencji oraz wypisy byty

wydawane upowaznionym osobom;

sprawy nalezy zalatwia¢ w terminach okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
267), przy uwzglednieniu obowiazkéw organu wynikajacych z art. 36 tej ustawy;

nalezy terminowo przekazywaé ministrowi wilasciwemu do spraw transportu

informacje o wydanych licencjach i zezwoleniach.

3. Ocena dziatalno$ci jednostki kontrolowanej:

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia nie mialy wplywu na prawidlowosé

rozstrzygni¢¢ wydanych przez organ. W toku prowadzonych postepowan administracyjnych

odpowiednio stosowano obowiazujace w okresie objetym kontrola przepisy ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.)

oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Wskaza¢ trzeba, Ze organ powinien realizowa¢ uprawnienia wynikajace z art. 83 i art.

84 ustawy o transporcie drogowym. Dzialania te w szczegdlnosci dotycza nalozenia na
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przedsiebiorcow obowiazku przedstawiania w oznaczonym terminie informacji i dokumentow
potwierdzajacych, ze spelniaja oni wymagania ustawowe i warunki okreslone w licencji lub
zezwoleniu, a takze przeprowadzania kontroli przedsigbiorcobw w zakresie spelniania
wymogéw bedacych podstawa do ich wydania. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
konieczno$¢ terminowego, dwukrotnego w ciagu roku, przekazywania ministrowi
wlasciwemu do spraw transportu informacji o wydanych licencjach i zezwoleniach.

Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegblowych warunkdw i sposobu prowadzenia czynno$ci zwiazanych z nadzorem
nad wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 114,
poz. 778) w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego kierownik
jednostki kontrolowanej, lub osoba przez niego pisemnie upowazniona, informuje organ

nadzoru o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.
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