PROTOKOLE Nr XXXII1/2020
z sesji Rady Miejskiej w Staporkowie
z dnia 25 wrzes$nia 2020 roku

Ad. pkt. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jacek Kotodziej otworzyt XXXIII w biezacej kadencji obrady sesji
Rady Miejskiej w Staporkowie. Poinformowal, iz sesja zostata zwolana w oparciu o art. 20 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, czyli na wniosek burmistrza.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze na stan 15 radnych w obradach udziat bierze
15 radnych, co zgodnie z ustawa czyni rad¢ zdolna do podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych zostaje zataczona do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng cze$¢.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w zwigzku z obowigzujacymi przepisami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE RODO a takze art.20 ust.1b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.713) poinformowal, iz obrady sesji sa nagrywane 0raz
transmitowane na Zywo.

Ad. pkt. 2. Przyjecie porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytal, czy radni wnosza uwagi do porzadku obrad.

Glos zabrat radny Edward Mazur. Powiedzial, ze w zwigzku z tym, iz sesja zostala zwotana w oparciu
o art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, czyli na wniosek burmistrza Pani
Burmistrz powinna uczestniczy¢ w obradach. Podkreslit, ze obliguje ja do tego nie tylko ustawa
o samorzadzie gminnym, ale takze §102 Statutu Gminy Staporkow, ktory mowi, ze burmistrz
uczestniczy z urzgdu w sesjach rady. W zwigzku z tym, zapytatl Przewodniczacego Rady Miejskiej,
czy Pani Burmistrz jest obecna w pracy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odpowiedzial, ze Pani Burmistrz jest w pracy obecna. Poinformowat,
ze pelnomocnictwo do reprezentowania burmistrza na obradach sesji posiada Sekretarz Gminy Lukasz
Klys.

Radny Edward Mazur nie zgodzit si¢ z argumentacja Przewodniczacego Rady Miejskiej. Powiedziat,
ze z przepisow prawa wynika wprost, ze burmistrz z urzedu uczestniczy w sesjach. Poprosit,
aby Przewodniczacy wskazat, ktora ustawa mowi o pelnomocnictwie. Radny Edward Mazur podkreslit,
ze sekretarz moze reprezentowac burmistrza na sesji, ale tylko w sytuacji wyjazdu lub choroby.
Stwierdzit, ze nieobecnos¢ Pani Burmistrz na obradach to lekcewazenie radnych oraz wyborcow.
Powiedzial, Ze w zwigzku z tym sesja nie powinna si¢ odby¢. Zaproponowat, aby radni podjeli w tej
sprawie decyzje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej odniost sie do wypowiedzi radnego Edwarda Mazura. Powiedziat,
ze pytanie dotyczace obecnosci burmistrza na obradach sesji sktadano kilkakrotnie. Wyjasnit,
ze stanowisko pani mecenas w tej sprawie bylo takie, ze w sytuacji, gdy burmistrz udzielit
pelnomocnictwa zastepcy burmistrza, sekretarzowi lub innemu pracownikowi wowczas sesja moze sig¢
odby¢. Dodat, ze ostateczng decyzje w tej sprawie podejma radni.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytat, czy radni wnosza dalsze uwagi do porzadku obrad.

Radny Edward Mazur przypomnial, ze zlozyt wniosek dotyczacy kwestii zasadno$ci obrad sesji
i poprosit o poddanie go pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnil, ze odrzucenie przez rad¢ porzadku obrad sesji begdzie
jednoznaczne z uznaniem wniosku radnego Edwarda Mazura za zasadny. Dodal, ze nie widzi sensu
dwukrotnego glosowania nad tym samym. Powtérzyl, ze stanowisko pani mecenas tut. Urzedu
W sprawie reprezentowania burmistrza na obradach sesji bylo przedstawiane kilkakrotnie. Dodat,
ze pani mecenas jest w dniu dzisiejszym obecna w pracy.

Radny Edward Mazur zaproponowal, aby poprosi¢ pania mecenas na posiedzenie.

Radny Jacek Trudnos powiedziat, ze przedmiotowa kwestia byta juz dyskutowana wielokrotnie i byt
czas na to, aby znalez¢ w tej sprawie prezentowane opinie. Poinformowat, ze jeden z wyrokow sadu
mowi o nieuprawnionej regulacji, na podstawie ktorej rada w kazdym przypadku moze zobowigzaé
burmistrza do obecnosci na kazdej z sesji, co w ocenie sadu mogltoby doprowadzi¢ do paralizu
wykonywanych przez niego obowigzkow. Dodat, ze z dokumentu jasno wynika, jakie postepowanie
uzna¢ nalezy za wiasciwe.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze takze zapoznat sie z tre$cig dokumentu, ktory zostat
réwniez potwierdzony przez prawnika.

Radny Edward Mazur podkreslit, Ze Pani Burmistrz jest obecna w pracy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej argumentowal, ze burmistrz w tym czasie moze wykonywac inne
obowiazki. Powiedzial, Zze Pani Burmistrz jest w pracy, lecz na posiedzeniu bedzie obecny wyznaczony
petnomocnik. Dodal, ze do jego kompetencji nie nalezy pytanie, z jakiego powodu burmistrz udziatu
w dzisiejsze] sesji nie wezmie. W dalszej czesci wypowiedzi wrocit si¢ do Pani Mecenas Eweliny
Stowakiewicz. Poinformowal, ze radny Edward Mazur tuz przed przyj¢ciem porzadku obrad sesji ztozyt
wniosek dotyczacy zasadnosci obrad z powodu nieobecno$ci na posiedzeniu Pani Burmistrz.

Mecenas Ewelina Stowakiewicz powiedziala, ze na sesji zgodnie ze statutem faktycznie powinien by¢
obecny burmistrz lub upowazniona przez niego osoba. Wyjasnila, ze z posiadanych przez nig informacji
wynika, ze Sekretarz Gminy posiada upowaznienie do reprezentowania burmistrza na kazdej ses;ji.
Przewodniczacy Rady Miejskiej przypomniat, Ze sprawa juz kilkukrotnie si¢ powtarza.

Mecenas Ewelina Slowakiewicz powiedziata, ze zapoznata si¢ z pelnomocnictwem Sekretarza Gminy.
Dodala, ze analizowata jego podstawe prawnag i w tej sprawie jest nawet Kilka podstaw prawnych
mowigcych o tym, ze mozna upowazni¢ sekretarza lub innego pracownika do reprezentowania
burmistrza na sesji. Zaproponowata, ze dla tzw. niedowiarkoéw wydrukuje wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze jego zdaniem nie ma takiej potrzeby. Dodat,
ze wyjasnienia Pani Mecenas Eweliny Stowakiewicz sg dla niego wystraczajace.

Radny Edward Mazur odniost si¢ do wypowiedzi Pani Mecenas Eweliny Stowakiewicz i uzytego
przez nig okreslenia cyt. ,,niedowiarkow”. Powiedzial, ze Pani Mecenas pracuje w Urzedzie Miejskim
w Staporkowie i jej obowigzkiem jest udziela¢ odpowiedzi na zadawane pytania, bo za to wiasnie
otrzymuje wynagrodzenie. Przypomniat zapis §102 Statutu Gminy Stgporkow, ktéry mowi, ze burmistrz
uczestniczy z urzedu w sesjach rady. Dodal, ze Pani Burmistrz jest w dniu dzisiejszym w pracy, wigc
nie rozumie, dlaczego zwotata sesj¢ w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, czyli na wniosek burmistrza, na ktora sama nie przyszta. Radny Edward Mazur poprosit
0 wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze jego zdaniem rada otrzymata odpowiedz a ostateczna
decyzje podejmie glosujac nad porzadkiem obrad sesji. W zwigzku z brakiem dalszych uwag
i propozycji do porzadku obrad sesji poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w gtosowaniu jawnym:

- ,,za’- 14 glosow

— ,,przeciw’- 1 gltosow

— ,,wstrzymato si¢” —0 glosow

przyjeta porzadek obrad XXXIII sesji.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zataczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgsc.
Ad.pkt.3. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, ze projekty uchwal zaopiniowane pozytywnie, co do
zgodnosci z prawem zostaly szczegélowo omowione na wspolnym posiedzeniu komisji i poniewaz,
iz wszyscy radni sg w ich posiadaniu nie zachodzi potrzeba odczytywania.

Ad.pkt.3. ppkt. a) Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Koneckiemu.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaty Przewodniczacy Rady Miejskiej
poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjeta uchwale
Nr XXXI11/198/2020 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Koneckiemu, ktora
stanowi integralng cze$¢ protokotu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zatgczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czegsé.
Ad.pkt.3. ppkt. b) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XV/96/2019 z dnia
26 sierpnia 2019 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Koneckiemu
na realizacje w 2020 roku zadania pn: Przebudowa drogi powiatowej Nr 0450 T Staporkow-



Hucisko-Krasna-Mniéw-Wegrzynow-Borki-Kuzniaki- Ruda Strawczynska w km 0+040 - 0+600,
w km - 6+051 - 7+097 i w km 8+821-10+700 na lacznej dlugosci 3,485 km.

W zwiazku z brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaly Przewodniczacy Rady Miejskie;j
poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjela wuchwale
Nr XXXI111/199/2020 w sprawie zmiany uchwaly Nr XV/96/2019 z dnia 26 sierpnia 2019 roku
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Koneckiemu na realizacje w 2020 roku
zadania pn: Przebudowa drogi powiatowej Nr 0450 T Staporkéw-Hucisko-Krasna-Mniow-
Wegrzynow-Borki-Kuzniaki- Ruda Strawczynska w km 0+040 - 0+600, w km - 6+051 - 7+097
i w km 8+821-10+700 na lacznej dlugosci 3,485 km, ktora stanowi integralng cz¢s$¢ protokotu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zataczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czesc¢.
Ad.pkt.3. ppkt. c) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Staporkéw na lata 2020- 2032.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, ze do powyzszego projektu uchwaly w dniu
24.09.2020 r. ztozono autopoprawke, ktéra zostata omdwiona na wspdlnym posiedzeniu komisji.

Glos w dyskusji nad projektem uchwaly zabrat radny Edward Mazur. Odniost si¢ do zarzadzen
burmistrza dotyczacych zmian w budzecie gminy na 2020 rok. Poinformowat, ze w dniu 10 sierpnia br.
zostato wprowadzone w zycie zarzadzenie Nr 110, ktore opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej dopiero w dniu 26 sierpnia br., czyli az 16 dni po podjeciu. Dodat, Ze zarzadzeniem dokonano
zmian w planie wydatkéw biezacych w Urzedzie Miejskim w Staporkowie oraz w Centrum Ustug
Wspdlnych. Poprosit Panig Beate Kulczykowska, Zastgpce Skarbnika Gminy o wyjasnienie, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem nagrod o charakterze szczegdlnym niezaliczonych do wynagrodzen w kwocie
14 tys. zL.

Zastepca Skarbnika Beata Kulczykowska wyjasnita, ze $rodki zabezpieczono na wynagrodzenia
zwigzane z Powszechnym Spisem Rolnym.

Radny Edward Mazur zapytat, kto otrzymat nagrody. Poprosit o wyjasnienie, czy byly to nagrody,
czy wynagrodzenia.

Zastepca Skarbnika Beata Kulczykowska wyjasnita, Ze s to wynagrodzenia.

Radny Edward Mazur odpowiedzial, ze wynagrodzenia ujeto w budzecie gminy jako nagrody.
Zapytal, z jakiego powodu zarzadzenia sg publikowane w tak odleglym terminie od dnia podjecia.
Podkreslit, ze zgodnie z przepisami powinny by¢ publikowane niezwlocznie. Radny Edward Mazur
zwrocit si¢ do Sekretarza Gminy. Powiedzial, ze przeciez Sekretarz pracowal w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej i posiada wiedze, wigc w tej sytuacji niezrozumiale jest opieszale publikowanie
dokumentow w Biuletynie Informacji Publicznej. Radny Edward Mazur, jako kolejny przyktad podat
zarzadzenia z dnia 10 wrze$nia br., tj.128, 129 i 130, ktore ukazaty sie dopiero w dniu 24 wrzesnia br.
Podkredlit, ze zarzadzenia dotyczace budzetu gminy wchodzg w zycie z dniem podjecia, a opinia
publiczna otrzymuje je do widomosci dopiero po 16 dniach. W dalszej czeSci wypowiedzi poprosit
0 udzielenie informacji w sprawie kosztu naprawy molo nad zalewem przy ul. Mitej w Staporkowie.
Sekretarz Gminy Lukasz Klys wyjasnil, ze gmina nie poniosta kosztow naprawy molo, lecz koszty
demontazu.

Radny Edward Mazur odpowiedziat, ze w dokumentach dotyczacych zapytania ofertowego napisano,
ze projektant z Konskich wykonuje projekt na naprawg obiektu. Zapytal, czy zatem robi to za darmo?
Poprosit o wyjasnienie, dlaczego nie zostala opublikowana odpowiedz na zapytanie ofertowe w tej
sprawie. Dodal, Zze taka sama sytuacja zaistniala w przypadku zapytania ofertowego dotyczacego
inwestycji w miejscowosci Furmanow, gdzie nie zamieszczono informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty a takze w przypadku wykonania termomodernizacji remizy Miejskiej Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Stgporkowie. Radny stwierdzil, ze cyt. ,dzialamy w ciemno”. Zwrdcil si¢
do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Finansow i Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiej i powiedzial, ze powinni si¢ takimi sprawami interesowac, bo opinia publiczna chce mie¢
wiedz¢ o dziatalnosci jednostki. Stwierdzil, Zze przewodniczacy komisji powinni wspotpracowac
z burmistrzem, sekretarzem oraz skarbnikiem gminy, w celu uniknigcia bataganu. W dalszej czesci
wypowiedzi zwrocil uwagg na brak publikacji protokotéw pokontrolnych z kontroli, ktére mialy miejsce
w Urzedzie Miejskim w Stagporkowie na przestrzeni ostatnich lat i poprosit o ich niezwloczne
uzupetnienie.
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Sekretarz Gminy Lukasz Klys wyjasnil, Zze wszystkie dokumenty sg dostepne. Zapewnit, ze jezeli
radny wyrazitby w trakcie komisji che¢ zapoznania si¢ z nimi, zostaltyby udostepnione, poniewaz
wszystko jest transparentne. W kwestii publikacji zarzadzen burmistrza powiedziat, ze sa publikowane
w miar¢ mozliwosci niezwtocznie, jednak niewielkie opdznienie, ktore nastapito w ostatnim czasie
wynika jedynie z sezonu urlopowego oraz epidemii koronawirusa.

Radny Edward Mazur odpowiedzial, ze nie nalezy tlhumaczy¢ publikowania dokumentow 14 dni
po dacie podj¢cia epidemia koronawirusa. Dodal, ze odpowiada za to Sekretarz Gminy.
Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit Panig Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji tut.
Urzgdu Renate Sidor o wyjasnienie kwestii publikowania rozstrzygnie¢ oglaszanych zapytan
ofertowych.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji tut. Urzedu Renata Sidor podkreslita, ze gmina
dziata zgodnie z przepisami prawa. Odpowiedziata, ze nie wszystkie dokumenty podlegaja publikacji.
Wyjasnita, Zze odpowiedzi na zapytanie ofertowe dotyczace zadania w Furmanowie zostaty wyslane.
Dodata, ze dokumenty dotyczace przetargéw sa publikowane, natomiast nie ma obowiazku
publikowania drobnych zapytan.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poprosit o udzielenie informacji, dlaczego w nie zostata
opublikowana informacja w sprawie kosztu naprawy molo nad zalewem przy ul. Mitej w Stgporkowie.
Dodat, ze naprawy nie byto, gdyz dokonano rozbiérki obiektu.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji tut. Urzedu Renata Sidor odpowiedziata, Ze nie
posiada informacji w tej sprawie, gdyz prowadzi j3 Wydziat Nieruchomosci, Rolnictwa i Infrastruktury
Technicznej tut. Urzedu.

Radny Edward Mazur odniost si¢ do kwestii obowigzku publikacji kazdego zapytania ofertowego.
Odczytat art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, ktérego pkt 2. i pkt.3
mowi, ze jezeli warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ogloszenia dotyczace zaméwien ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie
0o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych a jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ogloszenia dotyczace
zamoOwien ust. 8, zamawiajacy przekazuje ogloszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Zapytat, dlaczego w innych gminach, np. w Urzedzie Gminy oraz w Starostwie
Powiatowym Konskich nawet wycinka dwoch drzew jest zapytaniem ofertowym, natomiast
w gminie Staporkow zapytania ofertowe sg wrzucane bez podania do publicznej wiadomosci ich
rozstrzygnigé. W kwestii molo na ul. Milej w Staporkowie zauwazyl, ze pani Renata Sidor powiedziata,
ze nie posiada w tej materii wiedzy a tymczasem projektant z Konskich wykonat projekt.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji tut. Urzedu Renata Sidor wyjasnita, ze jako
Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji nie posiada wiedzy o molo na ul. Mitej w Staporkowie,
gdyz sprawy nie prowadzita.

Radny Edward Mazur zapytat, kto podjat decyzje o rozbidrce mola. Powiedziat, ze cata sytuacja jest
niezrozumiata, gdyz najpierw mowiono, ze molo nie jest wlasnoscig gminy, pézniej wykonano projekt
a ostatecznie obiekt zostat rozebrany.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji tut. Urzedu Renata Sidor odpowiedziata po raz
kolejny, Ze nie posiada w tej sprawie wiedzy, gdyz jej nie prowadzita. W kwestii przetargéw wyjasnita,
ze cytujac ustawe Prawo zamoOwien publicznych radny Edward Mazur moéwi zupelnie o innych
warto$ciach, bo o progu powyzej 30 tys. Euro oraz progu unijnym. Podkreslita, ze tymczasem art. 4 pkt
8 tejze ustawy mowi, ze zamowienia do 30 tys. Euro wedlug przelicznika podanego przez
rozporzadzenie nie wymagaja przeprowadzania procedury i woéwczas nalezy dziata¢C w oparciu
0 przyjety regulamin, zgodnie z ktorym zaméwienia do 15 tys. Euro mozna wykonywac z tzw. wolnej
reki, bez wysylania zapytan ofertowych.

Radny Edward Mazur zapytal, dlaczego w innych gminach jest przejrzysto$¢ a w naszej nie ma.
Poprosit o wyjasnienie, dlaczego publikowane sg zapytania ofertowe a ich rozstrzygnigcia juz nie.
Naczelnik Renata Sidor zapytata, czy rozmawiamy o przepisach, czy o0 polityce stosowanej w innych
gminach. Zapytata takze, czy radny Edward Mazur zarzuca jej dziatanie niezgodne z przepisami, czy
tez porownujac do innych gmin kaze wykonywac obowiazki zgodnie z polityka w nich przyjeta.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaty Przewodniczacy Rady
Miejskiej poddat go pod glosowanie.
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Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjela wuchwale
Nr XXXI111/200/2020 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Staporkéw
na lata 2020- 2032, ktora stanowi integralng cze¢s¢ protokotu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zataczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng cze$c.
Ad.pkt.3. ppkt. d) Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy Staporkow na 2020 rok.
Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowal, ze do powyzszego projektu uchwaly w dniu
24.09.2020 r. ztozono autopoprawke, ktora zostata omowiona na wspolnym posiedzeniu komisji.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaly Przewodniczacy Rady Miejskie;j
poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjela wuchwale
Nr XXXI11/201/2020 w sprawie zmian w budzecie gminy Staporkow na 2020 rok, ktora stanowi
integralng czes$¢ protokotu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zataczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czes$c.
Ad.pkt.3. ppkt. e) Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Staporkow.

W zwiazku z brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaly Przewodniczacy Rady Miejskiej
poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjela wuchwale
Nr XXXI111/202/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Staporkow, ktora stanowi integralng czes$¢ protokohu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zatgczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgsc.
Ad.pkt.3. ppkt. f) Projekt uchwaly w sprawie okreslenia szczegolowego sposobu i zakresu
$wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate.
W zwigzku z brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaty Przewodniczacy Rady Miejskiej
poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym jednoglo$nie 15 glosami ,za” podjela wuchwale
Nr XXXI11/203/2020 w sprawie okreslenia szczegolowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wla$cicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania
tych odpadow w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci oplate, ktora stanowi
integralng czes$¢ protokotu.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.

Imienny wykaz glosowania zostaje zataczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgsc.
Ad.pkt.3. ppkt. g) Projekt uchwaly w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 21 polozonego
przy ul. Mickiewicza 2 w Staporkowie.

Gtos w sprawie projektu uchwaty zabrat radny Edward Mazur. Powiedziat, ze zadaniem wlasnym
gminy jest budowanie mieszkan a nie ich sprzedaz. Dodal, ze w gminie Staporkéw ztozono
ok. 60 wnioskow na przydziat mieszkania. Zaproponowal, aby lokalu mieszkalnego nie przeznacza¢ na
sprzedaz, lecz przydzieli¢ je oczekujacej rodzinie. W dalszej czeSci wypowiedzi stwierdzil,
ze do przedmiotowego projektu uchwaty powinna zosta¢ przygotowana i przedtozona opinia Komisji
Mieszkaniowej, ktora jest organem opiniujagcym przydziat lub sprzedaz mieszkania. Dodat, Ze takowe;j
opinii do projektu uchwaty nie ma i w zwigzku z tym poprosit o jego odrzucenie. Przypomnial, ze kto$
w kampanii obiecal budowanie blokdéw a teraz sprzedaje mieszkania komunalne zamiast przydziela¢
osobom oczekujgcym. Ponowit prosbe o poparcie przedstawionego stanowiska.

W zwiagzku z dalszych brakiem pytan i uwag do powyzszego projektu uchwaty Przewodniczgcy Rady
Miejskiej poddat go pod glosowanie.

Rada Miejska w gtosowaniu jawnym:

- ,,za’- 5 glosow

— ,,przeciw’”- 6 gtosow

— ,,wstrzymato si¢” —4 glosy

projekt uchwaty odrzucita.

W glosowaniu wzigto udziat 15 radnych.
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Imienny wykaz glosowania zostaje zatgczony do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgs¢.
Ad. pkt. 4. Zamkniegcie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknat obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej w Staporkowie dzigkujac
wszystkim za przybycie.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady Miejskiej
Karolina Rokita Jacek Kolodziej



