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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
Justawg o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzila kontrole w Urzedzie Miejskim
w Staporkowie (Urzad) w zakresie udzielania przez Burmistrza Staporkowa ulg podatkowych w latach 2009-2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
13 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia dziatalno$¢
Burmistrza Staporkowa w latach 2009-2011, w zakresie objetym kontrola. Ocene uzasadnia systematyczna
poprawa windykacji naleznosci podatkowych.

Pozytywamn sa:
wysoka realizacja dochodow wiasnych w latach 2009-2011 (od 91,67% do 101,78% planowanych
dochodow);
— nieznaczna, w stosunku do zaleglosci podatkowych, kwota ulg podatkowych (umorzenia, rozktadanie na
raty i odraczanie terminéw platnosci) udzielonych przez Burmistrza w latach 2009-2011;
— prawidlowe udzielanie ulg podatkowych osobom prawnym oraz windykowanie od nich naleznosci
podatkowych;
— znaczaca poprawa windykacji zaleglych podatkéw od osob fizycznych w 2011 r., w stosunku do lat
ubiegtych.
Negatywy dotyczyly:
wysokich, w stosunku do dochodéw wiasnych, kwot zalegtosci podatkowych, tj. od 1,8 min zt w 2009 r.
(20,69%) do 1,3 min zt w 2011 r. (12,67%);
— duzej liczby nieskutecznie doreczanych upomnien dla podatnikow (oséb fizycznych) zalegajacych
z terminowymi ptatnosciami;
— opoznionego wystawianie upomnien wobec podatnikow zalegajgcych z platnosciami;
— niedostatecznej liczby wystawianych tytutow wykonawczych;
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— dopuszczenia do przedawniania zaleglosci podatkowych;

—  nieprzejrzystej procedury w zakresie udzielania przez Burmistrza ulg podatkowych;

- niepublikowania na stronie internetowej Urzedu wykazéw podatnikow korzystajacych z ulg udzielanych
przez Burmistrza;

- niewprowadzenia w Urzgdzie do 2011 r. kontroli zarzadczej, zapewniajacej m.in. prawidtowe stosowanie
ulg podatkowych oraz windykowanie zaleglych podatkéw.

1. Urzad w sposob wiasciwy realizowal dochody wiasne z tytulu podatkow od nieruchomosci, rolnego,
lesnego i od Srodkéw transportu. Wykonane w latach 2009-2011 dochody z tytufu ww. podatkow wyniosty
odpowiednio 8.792 tys. zt (91,67% w stosunku do planowanych), 9.656 min zt (98,86%) i 10.371 min z
(101,78%).

NIK natomiast negatywnie ocenia kwoty zaleglo$ci podatkowych na koniec kazdego roku z badanego
okresu. Zaleglosci podatkowe na 31 grudnia 2009 r. wynosily 1.819 tys. zt (20,69% dochodow wlasnych), na
31 grudnia koniec 2010 r. wyniosly 1.144 tys. zt (11,85%), a w 2011 r. - 1.314 tys. zi, w tym przypis podatku
w kwocie 178 tys. 2t z tytulu utraty statusu zakladu pracy chronionej przez jednego z przedsigbiorcow (12,67%).
Powyzsze zaleglosci, bedace wynikiem zaniechania przez gming skutecznego egzekwowania obowigzku
podatkowego, mozna traktowac, jako nieformalnie udzielone ulgi podatkowe.

Udzielone w badanym okresie przez Burmistrza Staporkowa ulgi podatkowe w zakresie podatkow od
nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego i od $rodkow transportu, tj. umorzenia, rozkladanie na raty i odroczenia
terminow platnosci wyniosty w 2009 . tacznie 40.221 zt (w tym taczna kwota umorzen 6.494 ), tj. okolo 2,2%
procenta w stosunku do ogdlnej kwoty zaleglosci podatkowych. W 2010 r. powyzsza kwota wynosita facznie
77.210 zt (w tym taczna kwota umorzen 9.706 z, 1j. 6,8% w stosunku do zaleglosci), a w 2011 r. byla najnizsza
w badanym okresie i wynosita 39.798 zt (w tym faczna kwota umorzen 6.852 zi) - okolo 3% zaleglosci.

2. Liczba podatnikow, oséb prawnych w gminie Staporkéw w latach 2009-2011 utrzymywata sie na
podobnym poziomie i wynosita odpowiednio 81, 82 i 82 podmioty.

W 2009 r. Burmistrz Staporkowa nie podejmowat decyzji zwigzanych z umarzaniem podatkow osobom
prawnym. W 2010 r. umorzyt podatek od nieruchomosci dwom osobom prawnym na faczna kwote 5.857 zi, a w
2011 r. trzem na kwote 4.968 zi. W zakresie innych podatkow lokalnych umorzen nie dokonywat.

W 2009 r. i 2010 r. Burmistrz odroczyt terminy platnosci podatku dwém osobom prawnym w kazdym
roku, odpowiednio na taczng kwotg 10.310 zt (podatek od $rodkow transportu) i 34.110 zt (31.360 zt z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz 2.750 zt z tytulu podatku od $rodkéw transportu), a w 2011 r. jednej na kwote
1.270 2t (podatek od $rodkow transportu).

W okresie 2009 -2011, na raty rozlozono podatek odpowiednio trzem osobom prawnym na faczng
kwote 21.416 2zt ( z tytulu podatku od nieruchomosci kwote 17.776 1, z tytulu podatku od $rodkéw transportu
3.640 zt), pigciu podmiotom na taczna kwote 33.395 zt (z tytulu podatku od nieruchomos$ci kwote 22.763 zt,
Z tytutu podatku od $rodkow transportu 10.632 zl) i trzem podmiotom na taczng kwote 31.946 zt (kwote 26.220 zt
z tytulu podatku od nieruchomosci oraz 5.726 zt z tytulu podatku od $rodkow transportu).

Liczba podatnikow, oséb fizycznych w latach 2009-2011 utrzymywala sie na poziomie ponad 10 tysiecy
i wynosita odpowiednio 10.091, 10.256 i 10.501.

Kwoty umorzen podatkéw lokalnych osobom fizycznym w latach 2009-2011 wynosity odpowiednio
6.494 zt (umorzenie podatku 44 osobom fizycznym), 3.848 zt (umorzenie 22 osobom) i 1884 zt (18 0sob). Lacznie
podatki lokalne w badanym okresie umorzono 84 osobom fizycznym.

W badanym okresie nie odraczano platnosci w podatkach lokalnych osobom fizycznym, natomiast
roziozono na raty naleznosci podatkowe 15 podatnikom w 2009 r. (facznie 2.000 z!), czterem w 2010 r. (6.480 z!)
i dziewieciu w 2011 r. (19.708 z1).

3 Procedura przyznawania ulg podatkowych polegata na skiadaniu wnioskow przez podatnikow,
zalaczaniu do niego roznego rodzaju zatgcznikow oraz (w wiekszosci przypadkow) Protokoféw o stanie
majgtkowym zobowigzanego rolnika (wypetnianych przez pracownikéw Referatu po wezwaniu podatnika do
Urzedu w celu przedstawienia jego stanu majatkowego) oraz wydawania przez Burmistrza lub Zastepce
Burmistrza decyzji dotyczacej zastosowania lub nie zastosowania konkretnej ulgi.

W okresie 2009-2011 prosbe o umorzenie zaleglego podatku ziozylo odpowiednio 51, 46 i 25
podatnikow (osob fizycznych). Z tego decyzje o umorzeniu podatku w catosci lub w czesci podjeto w stosunku do
28, 15 10 podatnikow.



Analiza dziatar Burmistrza w 2009 r., w zakresie umorzen podatkow lokalnych osobom fizycznym (od
nieruchomosci, rolnego i leSnego) wykazata, ze w podobnych przypadkach wydawane byly catkowicie odmienne
decyzje — umorzenia lub odmowy umorzenia podatku. Na podstawie dokumentow zalaczonych do wnioskow
podatnikow o umorzenie mozna stwierdzi¢, ze w uzasadnieniach do wydawanych decyzji nie odnoszono sie
jednakowo do przedstawianej przez podatnikow argumentacji i nie stosowano jednolitych  kryteriow
W przyznawaniu ulg podatkowych. Zdaniem NIK jest to niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 41§ 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, gdyz decyzja w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych powinna
zawieraC uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno wiec zawieraé
w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne winno zawierac wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

W 2010 r. sytuacja ulegta poprawie, gdyz niektore decyzje w zakresie umorzen podatkéw lokalnych byly
podejmowane przez Burmistrza m.in. na podstawie dokumentu sporzadzanego przez pracownikéow Urzedu
0 nazwie Informacja do podania Nr...(numer wniosku-podania podatnika), w ktorym przedstawiane byly
informacje  dotyczace kwoty zaleglosci (wskazywano okres zaleglosci), $rodki utrzymania, wyjasnienia
zobowigzanego i propozycje decyzji dla Burmistrza. Analiza wydawanych w tym okresie decyzji wskazuje, ze
zawieraly one obszeme uzasadnienie i w sposob dosy¢ szczegélowy odnosily sie do argumentow podawanych
przez podatnika.

W 2011 roku umorzenia podatkéw stosowano w sposob ograniczony (pordwnujac do lat poprzednich),
uznajac tylko sytuacje wyjatkowe. Analiza decyzji Burmistrza wydawanych w tym roku powyZzszym wykazala, ze
wigkszos¢ z nich zawierata obszerne uzasadnienia, w ktorych odnoszono sie do argumentow podawanych przez
podatnikéw. W 2011 r. zaniechano jednak stosowania dokumentu o nazwie Informacja do podania Nr...(numer
wniosku-podania podatnika), w ktorym pracownik analizujacy sytuacje podatnika mogt zgtaszaé SWOja propozycje
decyzji na podstawie zebranej dokumentacji.

Zdaniem NIK, podejmowane w latach 2009-2011 przez Burmistrza Staporkowa decyzje w sprawie
roziozenia na raty lub odraczania terminu platnosci podatku od $rodkéw transportowych, a takze podatku od
nieruchomosci nie wypetniaty art. 122, art.187 § 1 oraz art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym
organy podatkowe sg zobowiazane zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz
podja¢ wszystkie niezbgdne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego dla zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. W zwiazku z ww. przepisem Organ podatkowy jest zobowigzany do dokonania
oceny na podstawie zebranego materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Podejmowane przez Burmistrza Staporkowa decyzje w ww. zakresie nie byly poprzedzone wnikliwym badaniem
sytuacji podatnikow (za takie nie mozna uzna¢ wypelnianych w Urzedzie Protokofow o stanie majatkowym
zobowigzanego rolnika), a uzasadnienia decyzji byly lakoniczne i bardzo krotkie, przyktadowo - Pan/Pani XX
zwrocit sig z prosbg o rozfozenie na raty zalegtego podatku od $rodkow transportowych za YY rok. Probe swa
motywuje trudng sytuacjq finansowq. Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w osnowie decyzji. Zdaniem
NIK kazdy rodzaj ulgi podatkowej, w tym odroczenie terminu platnosci, jak i rozktadanie na raty, powinien byé
poprzedzony procedurg zgodna z Ordynacjq podatkowa.

4, W Referacie Podatkéw i Opfat Lokalnych (Referat) Urzedu poszczegélni pracownicy obstugiwali
w zakresie wystawiania upomnien oraz tytutdw wykonawczych w podziale na trzy grupy; podatnikéw (osoby
fizyczne) z miejscowosci Staporkow, podatnikow (osoby fizyczne) z 35 sotectw gminy Staporkéw oraz razem
pfatnikow podatkow od srodkow transportu i osoby prawne.

NIK negatywnie ocenia windykacje naleznosci podatkowych od osob fizycznych zaréwno z terenu
Staporkowa, jak i pozostatych sofectw gminy ze wzgledu na niedostateczne i nieterminowe wystawianie
upomnien w stosunku do podatnikoéw zalegajacych z uiszczaniem podatkow, niedostateczng ilos¢ 1ytu_{é}ru
wykonawczych oraz dopuszczenie do przedawnienia naleznosci podatkowych. Ocene ta uzasadniajg
stwierdzone ponizej fakty. Jednoczesnie od 2010 r., a szczegdinosci w 2011 r., nalezy zauwazy¢ postep
w windykacji naleznosci podatkowych.

41. W 2009 r. podatnikom z miasta Staporkowa, zalegajacym z terminowa piatnoscig podatkow wystawiono
67 upomnien na faczng kwote: 115.676,13 z, pomimo Ze zaleglosci podatkowe za ten rok posiadato
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621 mieszkancow na faczng kwote 580.210,86 zt (naleznos¢ glowna) oraz laczna kwote odsetek 187.539,00 zt.
Nie wystawiono upomnien w stosunku do 554 podatnikow, ktérych zaleglos¢ glowna wynosita tacznie 464.535 zt.
Skutecznos¢ doreczania upomnien wynosita 86,6%. Konsekwencijg niedostatecznej windykacji podatkéw bylo
dokonanie przedawnien 289 pozycji podatkowych na kwote 34.912,67 z!.

W 2010 r. podatnikom z miasta Staporkowa, zalegajacym z terminowg pfatnoscig podatkow
wystawiono159 upomnien na tgczng kwote: 677.753,41 zt. Na dzien 31 grudnia 2010 r. w miejscowosci
Staporkow zaleglosci posiadalo 575 0sob fizycznych na faczng kwote 412.926,86 zt (naleznos¢ glowna) oraz
faczng kwote odsetek 66.128,00 zt. Upomnienia na kwote 264.827 zt dotyczyly zaleglosci z ubiegtego roku. Jako
nieprawidlowo$¢ nalezy uznac fakt, ze powyzsze upomnienia byly wystawiane z kilku miesiecznym op6znieniem
(dopiero od miesiaca lipca 2010 r.) oraz nie wystawiono ich w stosunku do 416 podatnikow. Skutecznosé
doreczania upomnien wynosita 87,4%. W 2010 r. dokonano przedawnien naleznosci 1.964 pozycji podatkowych
(za lata 2001-2004) na taczna kwote 617.442,28 zi.

W roku 2011 r. podatnikom z miasta Staporkowa, zalegajacym z terminowg platnoécig podatkow
wystawiono 682 upomnienia na taczng kwote: 632.044,57 zt. Na dzien 31 grudnia 2011 r. z podatkami zalegafo
430 osdb fizycznych na faczng kwote 370.610,37 zt (naleznosé glowna) oraz laczng kwote odsetek 81.942,00 zi.
Upomnienia wystawiono na kwote wyZzsza od zalegloci w wysokosci 261 434 zt, gdyz wystawiano upomnienia
w stosunku do zaleglosci z ubiegtego roku lub lat ubieglych. Skutecznosé doreczania upomnien wynosita 83,6%.
W 2011 r. dokonano przedawnien naleznosci 149 pozycji podatkowych na kwote: 96.668,75 zi

W ocenie NIK, w kolejnych latach badanego okresu, mozna odnotowaé postep w wystawianiu tytutow
wykonawczych wobec podatnikow z miejscowosci Staporkow, zalegajacych z podatkami. Wprawdzie dziatania
Urzedu w 2009 r. nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz w tym roku nie wystawiono zadnego tytutu wykonawczego
(wedlug wyjasnien zlozonych przez odpowiedzialnego pracownika Referatu bylo zwigzane z wdrazaniem nowego
systemu wymiarowo — ksiggowego PUMA), to w 2010 r. wystawiono 18 tytuléw wykonawczych na taczng kwote
46.701,40 I, aw 2011 r. 127 tytulow wykonawczych na taczna kwote: 167.727,50 zt.

42. W 2009 r. podatnikom, osobom fizycznym z 35 solectw gminy Staporkéw, zalegajacym z terminowag,
platnoscig podatkéw wystawiono 1.831 upomnien na faczng kwote 549.513,72 zi, w 2010 r. wystawiono
666 upomnien na faczna kwote: 581.923,60 zt, a w 2011 roku 1.136 upomnien na taczna kwote: 238.271,93 z!.

NIK negatywnie ocenia skuteczno$¢ dorgczania upomnien podatnikom z 35 solectw nalezacych do
gminy Staporkow, ktora w latach 2009-2011 wynosita odpowiednio 22,7%, 58,6% oraz 52,6%. Konsekwencja tak
niskiej skutecznosci Urzgdu w dostarczaniu upomnien byla niemozno$¢ wystawiania tytulow wykonawczych oraz
ryzyko przedawniania sig naleznosci podatkowych. W 2009 r. nie wystawiono zadnego tytulu wykonawczego
(wedlug wyjasnien, jak i we przypadku podatnikow z samej miejscowosci Staporkéw, mialo byé zwiazane
z wdrazaniem nowego systemu wymiarowo - ksiegowego). W roku 2010 wystawiono 24 tytuly wykonawcze
w stosunku do oséb fizycznych zamieszkalych w solectwach na iaczng kwote: 9.252,40 zi, a w 2011 roku
191 tytulow wykonawczych na faczna kwote: 150.106,60 zt.

43. W zakresie podatkéw od nieruchomosci od osob prawnych w 2009 r. wystawiono 9 upomnien dla
podatnikéw bedacych osobami prawnymi zalegajacymi z podatkami lokalnymi na faczng kwote 48.209,75 z,
w 2010 r. wystawiono 24 upomnienia na faczng kwote 93.296,51 zt, a w 2011 r. 34 upomnienia na kwote ogétem
407.615 zt. W 2009 r. nie objeto tytutami wykonawczymi zalegtosci w kwocie 17.134,63 zt, a w 2010 r. kwoty
28.607,38 zt, pomimo braku reakcji podatnikow na dorgczone upomnienia. Poprawa w wystawianiu tytutdw
wykonawczych nastapita w 2011 r., gdy wystawiono ich 28 na faczna kwote 357.350,80 zt.

W zwigzku z nieskuteczng lub niedostateczng windykacjq naleznosci podatkowych, w 2009 r.
przedawnieniu ulegty naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych (4 podmioty) na kwote
942.233,68 zt, w 2010 r. naleznosci z tytulu podatku rolnego na kwote 12.936,66 zt (1 podmiot) i z tytutu podatku
leSnego (1 podmiot) na kwote 3.304,55 zi. W 2011 nie bylo przedawnien naleznosci w ww. podatkach od oséb
prawnych.

4.4, W zakresie podatku od $rodkow transportowych w 2009 r. wystawiono 53 upomnienia dla podatnikow
zalegajacych z ww. podatkiem na fgczng kwote 181.236,58 zi, w 2010 r. wystawiono 56 upomnien na taczng
kwote 245.246,30 zi, a w 2011 r. 31 upomnien na kwote ogdlem 98.187,20 zt.

W badanym okresie, mialy miejsce zaniechania wystawiania tytulow wykonawczych podatnikom
zalegajacym w podatku od Srodkéw transportowych W 2009 r. nie wystawiono w ogéle tytutéw wykonawczych
w stosunku do podatnikéw, ktoérzy pomimo upomnienia nie uiscili naleznego podatku od Srodkéw transportu na



faczng kwotg 89.961,78 zt. W 2010 r. wystawiono tylko 7 tytuléw wykonawczych w stosunku do podatnikow
zalegajacych z podatkiem od $rodkow transportu na faczna kwote 8.364 zi, natomiast nie wystawiono tytutow
wykonawczych na faczng kwotg 148.800,60 zi. Z wyjasnien odpowiedzialnego urzednika Referatu wynika, ze
przyczyna ww. zaniechania byla zmiana programu komputerowego oraz nadmiar innych prac wynikajacych z
przydzielonego zakresu czynno$¢.

W zwiazku z nieskuteczng lub niedostateczng windykacjq naleznosci podatkowych, w 2009 r.
przedawnieniu ulegly nalezno$ci z tytulu podatku od $rodkéw transportu od oséb prawnych na kwote
28.464,79 zt. W 2010 r. nie stwierdzono przedawnien, aw 2011 r. przedawnieniu ulegta kwota 1.260,00 zt.

4.5. Badania kontrolne wykazaly, ze pracownicy Referatu odpowiedzialni za windykacje naleznosci
podatkowych nagminnie nie przestrzegali obowigzujacych w tym zakresie terminow (kilkumiesigczne opéznienia
w wystawianiu upomnien), a osoby odpowiedzialne za nadzér nad ich praca tolerowaly taka sytuacije.

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
w stosunku do osob posiadajacych zaleglosci finansowe organ podatkowy winien podejmowat konsekwentne
czynnosci zmierzajace do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
W upomnieniu terminu platnosci powinien wystawiac tytuly wykonawcze i kierowac je do wiasciwego miejscowo
urzedu skarbowego systematycznie i bez zwioki, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji.*

Bezposrednia odpowiedzialnos¢ za niedostateczng windykacje naleznoéci podatkowych ponosza
pracownicy Referatu obstugujacy poszczegoine grupy podatnikéw, ktorzy powstale zaniedbania wyjasniali
nadmiarem powierzonych im prac i obowiazkow. Natomiast w ramach sprawowanego nadzoru do obowiazkow
kierownika Referatu nalezalo prawidiowe zorganizowanie i monitorowanie procesu windykacji naleznosci
podatkowych.

5. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Staporkowa nie publikowat na stronie BIP Urzedu wykazu oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej, ktorym w zakresie
podatkéw lub opfat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej
tacznie 500 zt. Powyzsze wykazy byly wywieszane na okres okolo miesiaca na tablicy informacyjnej w Urzedzie.
Nie zawieraly one jednak kwoty zastosowanej ulgi oraz jej rodzaju (umorzenie, odroczenie lub roziozenie na
raty).

Zgodnie z art. 37. ust. 2 lit. f oraz g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych woit, burmistrz
i prezydent podajg do publicznej wiadomosci, w terminie o ktérym mowa w art. 38, wykaz oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw
lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej facznie 500 i,
wraz ze wskazaniem wysokoSci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, a takze wykaz osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publicznej.5

6. W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg, nie zostala wdrozona kontrola zarzadcza. W dniu 30 grudnia
2011 r. Burmistrz Staporkowa wydal zarzadzenie Nr 210/20011 w sprawie zasad funkcjonowania i koordynacji
kontroli zarzgdczej w Urzedzie Miejskim w Staporkowie oraz gminnych jednostkach organizacyjnych, ktére
weszio w zycie z dniem 2 stycznia 2012 r.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
1) podijecie dziatan w celu zmniejszenia kwot zaleglosci podatkowych;
2) zwiekszenie skutecznosci w doreczaniu upomnien dla podatnikow (osob fizycznych), zalegajacych
z terminowymi pfatnosciami;
3) terminowe wystawianie upomnien wobec podatnikéw zalegajacych z ptatnosciami;
4) zwiekszenie liczby wystawianych tytuléw wykonawczych;
5) niedopuszczanie do powstawania przedawniania zalegtosci podatkowych;

3Dz.U. 22005 r. Nr 229, poz.1954 ze zm.
4Dz. U.Nr 137, poz.1541 ze zm.
5 Dz. U. Nr 157, poz. 1240.



6) ustanowienie przejrzystej procedury w zakresie udzielania przez Burmistrza ulg podatkowych;

7) publikowanie na stronie internetowej Urzedu wykazow podatnikow korzystajacych z ulg udzielanych przez
Burmistrza zgodnie z art. 37. ust. 2 lit. f oraz g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

8) zapewnienie w ramach kontroli zarzadczej, prawidlowego stosowanie ulg podatkowych oraz windykowania
zalegtosci podatkowych.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. 62 ust, 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia
przez Panig Burmistrz w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziafaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treSciq art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji NIK.
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