PROTOKOL. KONTROLI

Urzgdu Miejskiego w Staporkowie, ul. Marszatka Jézefa Pilsudskiego 132a, 26-220
Staporkéw, numer statystyczny: 000530206 zwanego w dalszym ciagu UM lub Urzedem.

Kontrolg przeprowadzit kontroler Najwyzszej Izby Kontroli z Delegatury w Kielcach:
— Grzegorz Walendzik, doradca ekonomiczny na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 076225 z dnia 9 marca 2012 r., od 12 marca do 13 kwietnia 2012 r., z przerwami
w dniach: 16.03.2012; 21.03.2012; 11.04.2012.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie przez Burmistrza Staporkow ulg podatkowych
w latach 2009-2011.
Funkcj¢ Burmistrza Staporkowa w badanym okresie pelnili:
— Edmund Wojna od 26 listopada 2006 r. do 5 sierpnia 2009 r.;
— Tomasz Kasprzyk wyznaczony w dniu 5 sierpnia 2009 r. przez Prezesa Rady
Ministréw do pelnienia funkcji Burmistrza Staporkowa, do czasu objecia obowigzkow
przez nowo wybranego burmistrza;

— Dorota Lukomska od dnia 25 pazdziernika 2009 r. do dnia zakonczenia kontroli.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-5]

Funkcje¢ Skarbnika Gminy Staporkéw w badanym okresie do 30 czerwca 2011 r. pelnita

Barbara Widulinska, a od 1 lipca 2011 r. Grazyna Niechcial.
|[Dow6d: akta kontroli str. 6-7]

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:

Odniesienie stosowanych ulg, umorzen i odroczen podatkéw lokalnych do dochodéw
wlasnych gminy.
Na dzien 1 stycznia 2009 r. w Urzgdzie dochody od os6b prawnych, od osob

fizycznych i od innych oséb nie posiadajacych osobowosci prawnej (dzial 756) planowano
w lacznej kwocie 9.292.474 z1, natomiast po zmianach na dzien 31 grudnia 2009 r. miaty one

wynosi¢ 9.591.774 zt. Ogétem ich wykonanie na koniec 2009 r. wyniosto 8.792.622,52 zi, ;.

Gpnnn s

91,67% dochodéw planowanych.



Wplywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (rozdz. 75601 w § 0350 — karta
podatkowa i § 0910 - odsetki) wyniosty 3.924,99 zt (124,61%). Natomiast wptywy z podatku
od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkéw transportu od 0s6b prawnych (rozdz. 75615)
ksztaltowaty si¢ w sposob nast¢pujacy:

— podatek od nieruchomosci (§ 0310) — 1.819.267,57 zt (98,87%);

— podatek rolny (§ 0320) — 8.884,03 zt (98,72%);

— podatek lesny (§ 0330) — 153.822,63 zt (84,99%);

— podatek od $rodkéw transportu (§ 0340) — 15.080,40 zt (94,26%);

— odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i oplat (§ 0910) — 3.797 zt

(26,19%).

Wplywy z podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw transportu od
0s6b fizycznych (rozdz. 75616) ksztattowaly si¢ w sposéb nastepujacy:

— podatek od nieruchomosci (§ 0310) — 1.016.219,67 zt (82,62%);

— podatek rolny (§ 0320) — 122.184,48 zt (76,37%);

— podatek lesny (§ 0330) — 112.198,54 zt (97,57%);

— podatek od srodkéw transportu (§ 0340) — 77.827,00 zt (55,59%);

— odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i oplat (§ 0910) — 31.540,10 z

(105,14%).

[Dowdd: akta kontroli str. 8-9]

Ze sprawozdania Rb-27S Urzedu za 2009 r. wynika, ze w dziale 756, w rozdziale
75615 naleznosci pozostate do zaptaty w poszczeg6lnych paragrafach wynosity:

— §0310-63.914,38 z1, w tym zaleglosci 63.914,38 zi;
— §0320 - 13.021,66 zt, w tym zaleglosci 13.021,66 z;
— §0330-27.570,95 zt, w tym zaleglosci 27.570,95 zt;
— § 0340 - 651,60 zt, w tym zaleglosci 651,60 zi;

§ 0910 — 3.480 zl.

Ze sprawozdania Rb-27S za 2009 r. wynika, ze w dziale 756 rozdziale
75616 naleznosci pozostate do zaptaty w ponizszych paragrafach wynosity:

— §0310-1.148.760,38 zt, w tym zaleglosci 1.146.898,48 z1;
— §0320-179.994,51 zi, w tym zaleglosci 179.956,51 zl;

— §0330- 284.937,26 zl, w tym zalegtosci 284.928,26 zl;

— § 0340 —93.219,80 zt, w tym zaleglosci 93.219,80 zt;

§ 0910 — 759.944 zi.
A
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Lacznie naleznosci pozostale do zaplaty w dziale 756 za 2009 r. wynosity
2.593.612,79 zl, w tym zaleglosci 1.819.598,29 zI. Kwota umorzonych zaleglosci
podatkowych wyniosta 6.493,60 zl, a kwota podatkéw roztozonych na raty i z odroczeniem
terminu ptatnosci 10.982,93 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-12]
W 2009 r. umorzono nastgpujace kwoty zaleglosci, z tytuhu;

— podatku od nieruchomosci 5.005,60 zi;
— podatku rolnego kwote - 849,80 zi;
— podatku lesnego - 638,20 zi.
W 2009 r. roztozono na raty i odroczono termin platnosci z nastepujacych tytutow:
— podatku od nieruchomosci 2.000,93 zt;

— podatku od srodkéw transportu — 8.982,00 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 13]
Na dzien 1 stycznia 2010 r. dochody od oséb prawnych, od osob fizycznych i od

innych os6b nie posiadajacych osobowosci prawnej (dziat 756) planowano w 1acznej kwocie
9.919.109 zi, natomiast po zmianach na dzien 31 grudnia 2009 r. miaty one wedtug planu
wynosi¢  9.768.059 zl. Ogélem wykonanie dochodéw na koniec 2009 r. wyniosto
9.656.440,68 zt (98,86% planowanych).

Wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych (rozdz. 75601 w § 0350 — karta
podatkowa i § 0910 - odsetki) wyniosty 3.438,73 zt (124,61%). Natomiast wptywy z podatku
od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkéw transportu od 0s6b prawnych (rozdz. 75615)
ksztaltowaly si¢ w sposob nastepujacy:

— podatek od nieruchomosci (§ 0310) —2.019.638,84 zt (106,41%);

— podatek rolny (§ 0320) — 5.627,00 zt (64,68%);

— podatek lesny (§ 0330) — 132.462,05 zt (66,23%);

— podatek od Srodkéw transportu (§ 0340) — 16.600,00 zt (83,00%);

— odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i optat (§ 0910) — 98.109,00 zi

(100,42%).

Wplywy z podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw transportu od
0s6b fizycznych (rozdz. 75616) ksztaltowaly si¢ w sposob nastepujacy:

— podatek od nieruchomosci (§ 0310) — 1.244.194,93 z1 (99,33%);
— podatek rolny (§ 0320) — 75.948,27 zt (72,75%);

3 Gomnry”



podatek lesny (§ 0330) — 99.511,02 zt (76,55%);
podatek od srodkéw transportu (§ 0340) — 131.617,00 zt (114,45%);
odsetki od nieterminowych wplat z tytutu podatkéw i optat (§ 0910) — 39.827,05 zt

(112,19%).
[Dowdd: akta kontroli str, 14-15]

Ze sprawozdania Rb-27S Urzedu za 2010 r. wynika, ze w dziale 756 rozdziale 75615

naleznosci pozostate do zaptaty w poszczegélnych paragrafach wynosity:

§ 0310 - 64.689,13 zt, w tym zaleglosci 64.689,13 zt:
§ 0320 — 140,00 zt, w tym zalegtosci 140,00 zt;

§ 0330- 471,15 zt, w tym zalegtosci 471,15 zt;

§ 0340 - 0,60 zt, w tym zaleglosci 0,60 zt:

§ 0910 — 7.487,00 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]

Ze sprawozdania Rb-27S za 2010 r. wynika, ze w dziale 756 rozdziale 75616

naleznosci pozostale do zaptaty w ponizszych paragrafach wynosity:
— §0310-658.992,52 zt, w tym zaleglosci 658.809,62 zt:
— §0320-71.284,94 zt, w tym zalegtosci 71.284,94 zt:

§ 0330- 255.946,23 7}, w tym zaleglosci 255.937,23 zk:
§ 0340 — 88.080,50 zt, w tym zaleglosci 88.080,50 zk:
§ 0910 —215.035,00 zt.

Lacznie naleznosci pozostale do zaplaty w dziale 756 za 2010 r. wynosily

1.382.909,17 zt, w tym zaleglosci 1.143.822,47 z. Kwota umorzonych zaleglosci

podatkowych wyniosta 13.749,60 zt, a kwota podatkéw roztozonych na raty i z odroczeniem

terminu platnosci 29.020,70 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 16-18]

W 2010 r. umorzono nastepujace kwoty zaleglosci, z tytutu;

— podatku od nieruchomosci 9.299,10 zt;

podatku rolnego kwotg — 295,50 zt;
podatku lesnego — 110,00 zt.

W 2010 r. roztozono na raty i odroczono termin platnosci z nastgpujacych tytutow:

— podatku od nieruchomosci 18.998,70 zt;

— podatku od srodkéw transportu — 10.022,00 zt.

[Dowéd: akta kontroli str. 19]



Na dzien 1 stycznia 2011 r. dochody od oséb prawnych, od oséb fizycznych i od

innych 0s6b nie posiadajacych osobowosci prawnej (dziat 756) planowano w lacznej kwocie

10.223.464,00 z}, natomiast po zmianach na dzien 31 grudnia 2011 r. mialy one wynosié
10.189.280,00 zt, Ogétem ich wykonanie na koniec 2011 r. wyniosto 10.370.896,98 zi
(101,78% planowanych).

Wplywy z podatku dochodowego od os6b fizycznych (rozdz. 75601 w § 0350 — karta

podatkowa i § 0910 - odsetki) wyniosty 3.924,99 zt (124,61%). Natomiast wplywy z podatku

od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw transportu od 0séb prawnych (rozdz. 75615)

ksztattowaly si¢ w spos6b nastepujacy:

podatek od nieruchomosci (§ 0310) — 1.986.547,19 zt (99,42%);

podatek rolny (§ 0320) — 6.134,00 zt (102,23%);

podatek lesny (§ 0330) — 150.796,30 zt (92,51%);

podatek od srodkéw transportu (§ 0340) — 17.110 zt (100%);

odsetki od nieterminowych wptlat z tytutu podatkéw i oplat (§ 0910) — 11.278,00 zt
(104,43%).

Wplywy z podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkéw transportu od

0sob fizycznych (rozdz. 75616) ksztattowaty si¢ w sposéb nastepujacy:

podatek od nieruchomosci (§ 0310) — 1.268.297,80 zt (97,115%);
podatek rolny (§ 0320) — 86.810,72 zt (96,46%);
podatek lesny (§ 0330) — 118.307,94 zt (100,24%);
podatek od srodkow transportu (§ 0340) — 154.453,71 zt (104,98%);
odsetki od nieterminowych wplat z tytulu podatkéw i optat (§ 0910) — 40.756,09 zt
(108,39%).
[Dowdéd: akta kontroli str. 26A-26C]
Ze sprawozdania Rb-27S za 2011 r. wynika, ze w dziale 756 rozdziale 75615

nalezno$ci pozostale do zaplaty w poszczegdlnych paragrafach wynosity:

§ 0310 —351.780,00 zi, w tym zalegltosci 351.780,00 zt;

§ 0320 — 265,00 zt, w tym zaleglosci 265,00 zi;

§ 0330- 305,00 zt, w tym zalegtosci 305,00zt;

§ 0340 — 0,60 z1, w tym zaleglosci 0,60 zi;

§ 0910 —51.773,00 zi.

Ze sprawozdania Rb-27S za 2011 r. wynika, ze w dziale 756 rozdziale 75616

nalezno$ci pozostate do zaptaty w poszczegdlnych paragrafach wynosity:



— §0310-586.385,75 zt, w tym zaleglosci 585.485,40 zi;
— § 0320 -62.785,69 zt, w tym zaleglosci 62.688,69 zl;
— §0330-244.628,61 z, w tym zaleglo$ci 244.628,61 zi;
— § 0340 - 66.415,99 zi, w tym zaleglosci 66.415,99 zt;
§ 0910 —223.234,00 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 20-24]
Lacznie naleznosci pozostale do zaplaty w dziale 756 za 2011 r. wynosily
1.609.517,10 zt, w tym zaleglosci 1.314.441,17 zl. Kwota umorzonych zaleglosci
podatkowych wyniosta 7.461,40 z1, a kwota podatkéw roztozonych na raty i z odroczeniem
terminu platnosci wyniosta 1.904,00 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 25]
W 2011 r. umorzono nast¢pujace kwoty zalegtoscei, z tytutu;
— podatku od nieruchomosci 6.655,40 zt;
— podatku rolnego kwote — 118,00 zt;
— podatku lesnego — 79,00 zi.
Na raty w 2011 r. rozlozono i odroczono termin platnosci z tytulu podatku od $rodkéw

transportu kwote 1.904,00 zt.
[Dowéd: akta kontroli str. 26]

Naleznosci wymagalne na 31.12.2011 r. stanowity m.in.:

— naleznosci z tytutu podatkéw i oplat lokalnych od 0séb prawnych — 352.250,60 zi;

— naleznosci z tytutu podatkéw i optlat lokalnych od 0s6b fizycznych —959.503,88 zt.
W 2011 r. Urzad wystawit 1818 upomnien dla 0séb fizycznych na kwote 870.316,50 zt oraz
tytuty wykonawcze na kwot¢ 317.834,10 zt. Z tytulu zaleglo$ci w podatkach i oplatach
lokalnych od os6b prawnych wystawiono 80 upomnien na kwotg 576.149,84 zt oraz tytuly

wykonawcze na kwote 440.992,80 zi.
|Dowéd: akta kontroli str, 26A-26C]|

Stosowanie ulg, odroczen i umorzen podatkéw przez Burmistrza Staporkowa w latach
2009-2011.

Udzielanie ulg indywidualnych w splacie zobowigzan podatkowych zostato
uregulowane w rozdziale 7a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8,poz. 60 ze zm.).

Tabela 1 Zestawienie podmiotéw (oséb prawnych), ktérym podatki umorzono, roztozono na

2

raty lub odroczono terminy platnosci.



Lp. Wyszczegdlnienie 2009 r. 2010 r. 2011 r.
Liczba 0s6b prawnych, ktérym umorzono nalezno$ci
1. 0 2 3
podatkowe, w tym z tytulu:
1.1 — podatku od nieruchomo$ci 0 2 3
1.2 — podatku rolnego 0 0 0
1.3. ~  podatku le$nego 0 0 0
1.4. — podatku od $rodkéw transportu 0 0 0
2 Kwota naleznosci podatkowych (w zl) umorzonych 0 5.857 4.968
osobom prawnym z tytulu:
2.1 —  podatku od nieruchomosci 0 5.857 4.968
22 — podatku rolnego 0 0 0
23 —  podatku le$nego 0 0
24 — podatku od $rodkéw transportu 0 0 0
3 Liczba os6b prawnych, ktérym odroczono termin 2 2 1
: platnosci podatku, w tym z tytulu:
3.1 - podatku od nieruchomosci 0 1 0
3.2, — podatku rolnego 0 0 0
3.3. — podatku lesnego 0 0 0
3.4. — podatku od srodkéw transportu 2 1 1
i Kwota n?leinoﬁFl podatkow?'ch (w zl) z tytulu 10310 34.110,00 1.270
odroczenia terminu platno$ci osobom prawnym:
4.1 — podatku od nieruchomosci 0 31.360 0
4.2. - podatku rolnego 0 0 0
4.3. — podatku lesnego 0 0 0
4.4, ~  podatku od $rodkéw transportu 10.310 2.750 1.270
5 Liczba podmiotéw (os6b prawnych), ktérym rozlozono 3 5 3
) naleznos$ci podatkowe na raty, w tym z tytulu:
5.1 - podatku od nieruchomosci 1 1 1
532. —  podatku rolnego 0 0 0
53. —  podatku lesnego 0 0 0
5.4, —  podatku od $rodk6éw transportu 2 4 2
6. Kwota naleznoSci podatkowych (w zl) rozlozonych na 21.416 33.395 31.946
raty osobom prawnym z tytulu:
6.1. — podatku od nieruchomosci 17.776 22.763 26.220
6.2, - podatku rolnego 0 0 0
6.3. — _podatku lesnego 0 0 0
6.4. — podatku od §rodkéw transportu 3.640 10.632 5.726

* $rodki transportowe ujeto zaréwno osoby fizyczne i prawne.

|[Dowdd: akta kontroli str, 48-49]

»




Tabela 2 Zestawienie podmiotéw (0sob fizycznych), ktérym podatki umorzono, roztozono na

raty lub odroczono terminy platnosci.

Lp. Wyszezegblnienie 2009 2010 2011
1 Liczba o0s6b fizycznych, ktérym umorzono naleznosci 44 22 18
* | podatkowe, w tym z tytulu:
& — _podatku od nieruchomosci 27 13 10
1.2, — podatku rolnego 11 6 4
1.3, — podatku le$nego 6 3 4
2. Kwota nalezno$ci podatkowych (w zl) umorzonych osobom 6.493,6 3.847,6 1.884,4
fizycznym z tytulu:
2:1 —  podatku od nieruchomosci 5.005,6 3.442,1 1687.4
22 — _podatku rolnego 8498 2955 118
23 — podatku lesnego 638,2 110 79
Liczba os6b fizycznych, ktérym odroczono termin platno$ci
3. 0 0 0
podatku, w tym z tytulu:
3.1 — podatku od nieruchomosci 0 0 0
3i2: — podatku rolnego 0 0 0
33 — podatku lesnego 0 0
Kwota nalezno$ci podatkowych (w z1) z tytulu odroczenia
4. 5 : 0 0 0
terminu platnosci:
4.1. — _podatku od nieruchomosci 0 0 0
4.2. - podatku rolnego 0 0 0
4.3. — podatku lesnego 0 0 0
Liczba podmiotéw, ktérym rozlozono naleznos$ci podatkowe
5. 15 4 9
na raty, w tym z tytulu:
5.1. — _podatku od nieruchomodci 15 - 9
52 — podatku rolnego 0 0 0
5:3. - podatku le$nego 0 0 0
6. Kwota naleznoSci podatkowych (w z1) rozlozonych na raty z 2.000,93 0 0
tytulu:
6.1. - podatku od nieruchomosci 2.000.93 0 0
6.2, — podatku rolnego 0 0 0
6.3. —  podatku lesnego 0 0 0

|Dowdd: akta kontroli str. 50]
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Rzetelnosci prowadzonych postepowan w ww. zakresie zgodnos$ci stosowanych procedur
z przepisami Ordynacji podatkowej.

Wedlug prowadzonego w Urzgdzie rejestru podan, prosbe o umorzenie zaleglego
podatku w 2009 r. ztozylto 51 podatnikéw, w stosunku do ktérych w 6 przypadkach umorzono
postgpowanie, w 17 podjeto decyzje o odmowie, a w pozostatych przypadkach w catosci lub
w czgsci umorzono kwote zalegltego podatku

[Dowéd: akta kontroli str. 30-35]

Z prowadzonego w Urzedzie rejestru podan, prosbe o umorzenie zaleglego podatku

w 2010 r. zlozylo 46 podatnikow, w stosunku do ktérych w 14 przypadkach umorzono

postgpowanie (lub odmowa wszczgcia), w 17 podjeto decyzje o odmowie, a w pozostatych
15 przypadkach w catosci lub w czgsci umorzono kwote zaleglego podatku

|Dowdd: akta kontroli str. 36-43]

Z prowadzonego w Urzedzie rejestru podan wynika, Zze prosbe o umorzenie zalegtego

podatku w 2011 r. zlozylo 25 podatnikéw, w stosunku do 11 podjeto decyzje o odmowie,

w 10 przypadkach w calosci lub w czg$ci umorzono kwote zaleglego podatku, a w

pozostatych przypadkach umorzono postgpowanie (lub odméwiono wszczgcia postgpowania).

[Dowéd: akta kontroli str. 44-47]

Postepowania w_zakresie udzielania ulg podatkowych (umorzenia, rozkladania na raty

i odroczenia termindw platnosci)

Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i § Sustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa' decyzja w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych powinna zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas
zawiera wyja$nienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 122, art.187 § 1 oraz art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, organy
podatkowe sa zobowigzane zebra¢ i w sposdéb wyczerpujacy rozpatrzyé caty material
dowodowy oraz podja¢ wszystkie niezb¢dne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego dla zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. Organ podatkowy jest
tym samym zobowigzany do dokonania oceny na podstawie zebranego materiatu

dowodowego, czy dana okoliczno$é¢ zostata udowodniona.

' Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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Procedura przyznawania ulg podatkowych polegata na skladaniu wnioskéw przez
podatnikéw, zalaczaniu do niego réznego rodzaju zalacznikéw oraz w wiekszosci
przypadkow Protokolow o stanie majqtkowym zobowiqzanego rolnika (wypelnianych przez
pracownikow Referatu po wezwaniu podatnika do Urz¢du w celu przedstawienia jego stanu
majatkowego) i wydawania przez Burmistrza lub Zast¢gpce Burmistrza decyzji (z wiasciwa
podstawa prawna) dotyczacej zastosowania lub nie zastosowania konkretnej ulgi.

[Dowdd: akta kontroli str. 798-948]

Kierownik Referatu Podatkow i Opfat Lokalnych Urzedu w sposob nastepujacy
wyjasnita stosowane przy ocenie wnioskdw podatnikéw o zastosowanie ulgi podatkowej
dokumentu o nazwie Protokdl o stanie majqtkowym zobowiqzanego rolnika:

Druki protokélow o stanie majqtkowym zobowiqzanego stosowane sq od bardzo
dawna. Byly to kiedys druki obowiqzujqce ustalone przez Ministerstwa Finanséw. Do chwili
obecnej sq stosowane przez tut. organ. Nie sq zatwierdzone zadnym zarzqdzeniem jako
obowiqzujqce. Ostatnio byly zamawiane w wytwérni drukéw akcydensowych w Lodzi. Zadna
z kontroli kiora si¢ odbyla w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych nie kwestionowala
drukow protokolow.

Protokély te spisywane sq z rolnikami jak réwniez z osobami ktére posiadajq
nieruchomosci na okoliczno$¢ umorzenia zobowiqzan pienigznych. Po sporzqdzeniu protokétu
o stanie majqtkowym i zebraniu dowodoéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku calosé
sprawy przekazuje si¢ Burmistrzowi celem podjecia decyzji. W pewnym okresie pracownice
wymiaru sporzqdzaly informacje do zlozonych podan w ktérych przedstawialy swoje
propozycje dotyczqce umorzenia. Obecnie sq sporzqdzane informacje do podan w sprawie

umorzenia zobowiqzan pienieznych.
|Dowdd: akta kontroli str. 158]

Podatki od 0s6b fizycznych (od nieruchomosci. rolny i lesny)

Do oceny przeprowadzania przez Burmistrza Staporkowa postepowania o udzielenie
ulgi podatkowej, wybrano po 10 decyzji z lat 2009-2010.

W 2009 r. z dziesigciu zbadanych decyzji, dziewig¢ wydal Edmund Wojna, a jedna
Dorota Lukomska. We wszystkich decyzjach przy ocenie sytuacji podatnika powtarzano dane
przedstawiane przez niego we wniosku o umorzenie (byly one réwniez wpisane do
odpowiedniej czgsci Protokolu o stanie majgtkowym zobowiqzanego rolnika). Na dziesicé
badanych decyzji (faczna kwota zaleglosci 3.374,10 zt) w siedmiu Burmistrz postanowit
umorzy¢ podatek, a w trzech (zaleglosé 1.817,90 zi, tj. 53,9% badanej kwoty) podjeto decyzje
odmowng (Burmistrz Edmund Wojna). Analiza ww. decyzji wykazala, ze trudno jest

-
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jednoznacznie, na podstawie zataczonych do wniosku dokumentéw stwierdzi¢ dlaczego
odméwiono umorzenia podatku niektérym podatnikom, ktérych sytuacja nie odbiegata od
pozostatych, ktérym zalegly podatek umorzono.

W przypadku decyzji o umarzaniu podatku lub odmowie umorzenia uzasadnienia
decyzji nie r6znily si¢ w sposob jednoznaczny, o czym $wiadcza ponizsze przyklady.

Kobieta do 2007 korzystajaca z pomocy spolecznej, od 2008 r. nic pobierajaca
zadnego $wiadczenia, ktorej corka i syn byli bezrobotni bez prawa do zasitku, otrzymata
decyzj¢ odmowng umorzenia 288 zl zaleglego podatku z uzasadnieniem - Rozpatrujqc
podanie nie uwzgledniono Pani prosby, poniewaz w prowadzonym gospodarstwie domowym
nie wystqpily kleski ani zdarzenia losowe, ktdre stanowilyby podstawe do zastosowania ulgi
w postaci umorzenia.  Umorzenie zaleglosci podatkowych ma charakter wyjatkowy,
a placenie podatkow jest zasadq powszechnosci. Wielu podatnikow z terenu naszej gminy
pozostaje w trudnej sytuacji, jednak problemy finansowe nie mogaq by¢ traktowane jako
okolicznosci uzasadniajqce zastosowanie ulgi w postaci umorzenia. Rowniez wydatki biezqce
na mieszkanie, zycie czy inne, nie sq okolicznosciami nadzwyczajnymi, bowiem wystepujq
w prawie kazdym gospodarstwie domowym i z tego powodu nie mozna traktowac strony
w sposob uprzywilejowany. Umorzenie zaleglosci podatkowych stosuje sie w wyjqtkowych
i szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Ponadto w latach 2004-2007 skorzystata Pani
z umorzenia podatku na lqczng kwote w kwocie 915,20 zi. Wiekszos¢ podatnikow z terenu
naszej gminy pozostaje w ciezkiej sytuacji zyciowej lub nawet gorszej ale nie dopuszcza do
powstania zaleglosci podatkowych, gdyz planujqc budzet domowy zabezpiecza sobie srodki
na zaplacenie podatku w dogodnych ratach... Aby umozliwi¢ Pani splate powstalych
zaleglosci istnieje mozliwosc¢ rozlozenia ich na dogodne raty, po uprzednim zlozeniu podania
do tut. Urzedu.

|Dowdéd: akta kontroli str. 848-854, 951]

Podatnik (kobieta) lat 70, pobierajaca emeryture (665 z1), zamieszkujaca w mieszkaniu
lokatorskim wspélnie z mezem lat 76 (emerytura 1.145 zt )i corka lat 44 (bezrobotna bez
prawa do zasitku), wedlug zaswiadczen maz jest chory, otrzymala decyzje o umorzeniu
zaleglego podatku w kwocie 342,20 zt z uzasadnieniem — Z zalqczonych do protokolu
dokumentow wynika, ze mqz jest leczony systematycznie, a na leki wydaje znaczne
kwoty.... Burmistrz rozpatrujqc podanie wyjatkowo przychylit sie do Pani prosby i postanowit

Jjak na wstepie.
|Dowdd: akta kontroli str. 814-831, 949]

13
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Podatnik (mezczyzna) lat 48, zamieszkujacy sam w budynku mieszkalnym po
rodzicach, z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, otrzymujacy zasilek staty
w wysokosci 324 zI miesigcznie, otrzymal odmowe umorzenia zaleglego podatku w kwocie
364,30 zt z uzasadnieniem - Rozpatrujqc podanie nie uwzgledniono Pana prosby, poniewaz
w prowadzonym gospodarstwie domowym nie wystqpily kleski ani zdarzenia losowe, ktére
stanowilyby podstawe do umorzenia podatku. Umorzenie zalegltosci podatkowych ma
charakter wyjqtkowy, a placenie podatkéw jest zasadq powszechnosci...... Wydatki z zakupem
lekow nie sq okolicznosciami nadzwyczajnymi, poniewaz ponosi je wiekszo$¢ podatnikéw i nie
stanowiq podstawy do umorzenia podatku.......Rata podatku w kwocie okolo 20 zl kwartalnie
nie jest wielkim wydatkiem w budzecie domowym. Z pobieranego swiadczenia jest Pan
w stanie zaplaci¢ wymierzone zobowiqzanie podatkowe.

|Dowdd: akta kontroli str. 832-847, 949
Podatnik (kobieta) lat 77, inwalidka I grupy, pobierajaca rent¢ inwalidzka

w wysokosci723,17 zl, wymagajaca stalej opieki, nie chodzaca samodzielnie od kilku lat,
otrzymata odmowe¢ umorzenia zaleglego podatku w kwocie 364,30 zt z uzasadnieniem -
Rozpatrujqc  podanie nie uwzgledniono Pani prosby, poniewaz w prowadzonym
gospodarstwie domowym nie wystqpily kleski ani zdarzenia losowe, ktore stanowilyby
podstawe do zastosowania ulgi w postaci umorzenia. Umorzenie zaleglosci podatkowych ma
charakter wyjatkowy, a placenie podatkéw jest zasadgq powszechnosci. W Pani przypadku nie
wyslqpily zadne zjawiska nadzwyczajne, na ktére zobowiqzana nie byla przygotowana i nie
miata na nie wplywu Sytuacja domowa nie ulegla zmianie, zamieszkuje Pani samotnie,
pobiera wtasnq emeryture i nie ma nikogo na utrzymaniu. Wielu podatnikéw z terenu naszej
gminy pozostaje w trudnej sytuacji, jednak problemy finansowe nie mogq by¢ traktowane jako
okolicznosci uzasadniajqce zastosowanie ulgi w postaci umorzenia..... Oplaty takie jak
utrzymanie, energia, opat czy leki ponoszq niemalze wszyscy, jednak z tego powodu nie mozna
traktowacé strony w sposoéb uprzywilejowany.

|[Dowdd: akta kontroli str. 855-861, 952]

W 2010 r. z dziesigciu zbadanych decyzji (zaleglosci na kwote 23.836,32 z1), cztery
wydata Burmistrz Dorota Lukomska (dwa razy odmowa i dwa razy cze$ciowe umorzenie
zaleglosci), a szeS¢ wydal Zastgpca Burmistrza Andrzej Glogowski (dwa umorzenia, jedno
umorzenie czgsciowe i trzy odmowy). W trzech z badanych przypadkéw wérdd zatacznikow
znajdowal si¢ dokument sporzadzony przez pracownikow Referatu o nazwie Informacja do
podania..., w ktérym przedstawione byly informacje dotyczace kwoty zaleglosci (tez za jaki
okres), Srodki utrzymania, wyjasnienia zobowigzanego i propozycja dla Burmistrza (w
jednym dokumencie tego punktu nie bylo). Podejmowane decyzje zawieraly obszerne

)
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uzasadnienie, w sposéb dosyé szczegblowy przedstawiajacy sytuacj¢ podatnika i odnoszace
si¢ do przedstawionych W jego wnioskéw argument6w.
[Dowéd: akta kontroli str. 898-927, 954-958|
W 2011 r. z dziesigciu zbadanych decyzji (zalegtosci na kwote 44.766,90 zh), dwie
wydata Burmistrz Dorota Lukomska (dwa razy odmowa), a osiem wydat Zastgpca Burmistrza
Andrzej Glogowski (siedem razy odmowa umorzenia i jedno umorzenie czgsciowe).
W Zadnym z badanych przypadkéw wéréd zatacznikéw nie stwierdzono dokumentu o nazwie
Informacja do podania.... Podejmowane w 2011 r. decyzje zawieraly obszerne uzasadnienie,
w ktérym w sposéb dosyé szczegolowy przedstawiano sytuacje podatnika. W 2011 roku
umorzenie stosowano w sposob ograniczony uznajac tylko sytuacje wyjatkowe. Przykladowo
nie umorzono podatku od nieruchomosci podatnikowi prowadzacemu dzialalnogé
gospodarcza i powotujacemu sie na przypadek losowy, gdyz zobowiazany nie przedstawit
zadnych znaczacych dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowg firmy dotyczacych
wydatk6éw czy tez przychodéw ze sprzedazy za dany okres (bezskuteczne bylo odwotanie si¢
podatnika do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach). Odméwiono
umorzenia podatku od nieruchomosci w kwocie 388,90 zt osobie zamieszkujacej w Kielcach.
Po przeprowadzeniu wywiadu przez pracownikéw z Urzedu Miasta w Kielcach ustalono, ze
wysoko$¢ renty podatnika wynosi 1.500 zl, prowadzi z bratem wspollne gospodarstwo

domowe i zaciagneta pozyczke na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej.
[Dowéd: akta kontroli str. 928-962,]

Podatek od $rodkow transportowych

W 2009 r. Burmistrz Staporkowa, Edmund Wojna dwém podatnikom roztozyt na raty
podatek od $rodkéw transportowych. Decyzje w tym zakresie byly wydawane po zlozeniu
przez podatnika stosownego wniosku. Wydanie decyzji nie byto poprzedzone badaniem
sytuacji podatnikéw, a uzasadnienia decyzji byty lakoniczne i bardzo krétkie.

W' przypadku pierwszego podatnika, ktéremu rozfozono na 12 rat podatek
w wysokosci 2.140 zt (odsetki 305 zt zostaly takze umorzone) w uzasadnieniu decyzji zostalo
stwierdzone, Ze podatnik motywowatl sw6j wniosek trudng sytuacja finansowa. We wniosku
podatnika nie ma zadnego stwierdzenia dotyczacego jego sytuacii finansowej. Motywacja
o trudnej sytuacji materialnej znajduje si¢ we wniosku drugiego podatnika, ktéremu
roziozono na raty kwote 1.500 zt (umorzono 37 zt odsetek).

[Dowéd: akta kontroli str. 606-614)

W 2009 r. Burmistrz Staporkowa, Edmund Wojna odroczyt terminy platnosci I raty
podatku dwém podatnikom (3170 zt i 7.140 zt) bez badania ich sytuacji finansowe;j.
W dokumentacji dotyczacej tych spraw znajdujg si¢ wnioski podatnikéw i decyzje z bardzo
krétkim i ogélnym uzasadnieniem. Podobnego rodzaju decyzje w stosunku do jednego

podatnika (3.170 zt) podjat Tomasz Kasprzyk, Petniacy Funkcje Burmistrza Staporkowa.

i
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[Dowéd: akta kontroli str. 615-621]
W 2010r. Burmistrz Dorota Lukomska i jej Zastepca Andrzej Glogowski podejmowali

decyzje w sprawach roztozenia na raty zalegtych podatkéw od srodkéw transportu. Przed
podjeciem decyzji sporzadzane byly Protokoly o stanie majqtkowym zobowiqzanego rolnika
(w jednym przypadku zebrano wigksza ilo$¢ dokumentéw charakteryzujacych sytuacje
podatnika). Uzasadnienia do decyzji o rozlozeniu na raty we wszystkich przypadkach
uzywano nastepujacego sformutowania:

Pan/Pani XX zwrdcil si¢ z prosbq o rozlozenie na raty zaleglego podatku od $rodkéw
transportowych za YY rok. Prosbe swq motywuje trudng sytuacjq finansowq. Majgc na
uwadze powyzsze postanowiono jak w osnowie decyzji.

[Dow6d: akta kontroli str. 622-668]
W 2011 r. Burmistrz Dorota Lukomska i jej Zastepca Andrzej Glogowski podijeli dwie

decyzje o roztozeniu podatku na raty i jedna decyzje o odroczeniu terminu platnosci. Decyzje
zawieraly podobnie jak i w latach poprzednich bardzo krétkie uzasadnienia bez odnoszenia
si¢ do zasadnosci i argumentacji przedstawionych we wnioskach podatnikdw.

[Dow6d: akta kontroli str. 669-688]
Podatek od nieruchomosci

W latach 2009-2011 Burmistrz Staporkowa podejmowat decyzje w sprawie rozlozenia
na raty podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych w stosunku odpowiednio do czternastu,
trzech i o$miu oséb fizycznych. Od 2010 r. pracownicy Urzedu w odniesieniu do
wnioskodawcow wypetniali tzw. Protokoly o stanie majqtkowym zobowiqzanego rolnika.
Wszystkie uzasadnienia do wydawanych decyzji o rozlozeniu na raty podatku byly bardzo
krotkie, a od 2011 r. zawieraly dodatkowo szersza charakterystyk¢ sytuacji materialnej

podatnika zglaszajacego wniosek.
|Dowdd: akta kontroli str. 669-716]

Osoby prawne — rozkladanie podatku na raty

W 2009 r. Burmistrz Edmund Wojna rozlozyt na 12 rat Spétdzielni Handlowej ,,Atut”
w Nieklaniu Wielkim zalegly podatek od nieruchomosci w wysokosci 17.776 zi
Uzasadnienie do decyzji bylo bardzo krotkie i nie zawieralo odniesienia do zasadnosci
wniosku podatnika. Zostalo sformulowane w sposob nastgpujacy — Prezes Spoldzielni
Handlowej ,, Atut” w Niektaniu Wielkim zwrdcil si¢ z prosbq o rozlozenie na 12 rat zaleglego
podatku od nieruchomosci za 2008 rok. Prosbe swq motywuje trudna sytuacjq finansowq
Spotdzielni Handlowej ,, Atut”. Majqc na uwadze powyzsze postanowiono jak w osnowie do

niniejszej decyzji.
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[Dowéd: akta kontroli str. 717-732]

Zastgpca Burmistrza Andrzej Glogowski w 2010 r. podjal decyzje w sprawie
roztozenia na raty Spoldzielni Handlowej ,,Atut” w Niekianiu Wielkim zalegtego podatku od
nieruchomosci za lata 2009-2010 w kwocie 21.275 zt na 10 rat. Przed podjeciem decyzji
zostal sporzadzony Protokol o stanie majqtkowym zobowiqzanego rolnika, a do wniosku
zostato zalaczonych szereg nieuregulowanych faktur za energi¢ elektryczng oraz wezwania do
zaptaty od innych wierzycieli. W uzasadnieniu krétko zostala przedstawiona sytuacja ww.
Spéldzielni.

W 2010 r. Burmistrz Dorota Lukomska podj¢ta decyzj¢ o przesunigciu terminu
platnosci I-VIII rat Przedsigbiorstwu Wdrozen Techniki Kotlowej ,,TERMO-TECH”
w kwocie 31.360 z. W uzasadnieniu decyzji zostalo stwierdzone m.in. — Prezes
Przedsiebiorstwa Wdrozen Techniki Kotlowej ,, TERMO-TECH” zwrdécil sie z podaniem
o przesuniecie terminu platnosci I-VIII raty podatku od nieruchomosci za 2010 rok.
Rozpatrujqc wniosek uwzgledniono powyzsze i postanowiono jak wyzej.

Nie stwierdzono w trakcie kontroli dokumentacji z przeprowadzonego badania

zasadnos$ci ww. wniosku.
|Dowdd: akta kontroli str. 733-757]

Zastgpca Burmistrza Andrzej Glogowski decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. odmowit
umorzenia naliczonych odsetek (2.149 zl) Przedsigbiorstwu Handlu i Ustug ,,UNIROL”-CK
SP. Z 0.0. w Kielcach. Przed podjgciem decyzji zazadano dokumentéw dotyczacych sytuacji
finansowej firmy. W uzasadnieniu o odmowie stwierdzono m.in., ze organ podatkowy po
przeanalizowaniu zlozonych dokumentow uznal, iz przejsciowe trudnosci finansowe nie sq
okolicznosciq nadzwyczajng, ktora przemawiataby zamorzeniem powstalych odsetek.

Zastgpca Burmistrza Andrzej Glogowski decyzja z dnia 14 marca 2011 r., po wniosku
Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze postanowit roztozy¢ na 10 lat
zalegly za 2010 rok podatek od nieruchomo$ci w kwocie 26.220 zl. Do wniosku zostal
dotaczony dokument o nazwie Sytuacja finansowa za 12 miesiecy 2010 r., z ktoérego m.in.
wynikalo, ze strata na dziatalnosci Swiqtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w 2010 r.
wyniosta 911.147 zi.

Natomiast decyzja z dnia 5 maja 2011 r. Zastgpca Burmistrza Andrzej Glogowski
odmoéwil Spéldzielni Handlowej ,,Atut” w Nieklaniu Wielkim rozlozenia na raty zaleglego
podatku za 2011 r. w wysokosci 7.999,80 zl. W uzasadnieniu zostalo migdzy innymi

stwierdzone, ze spéldzielnia nadal prowadzi dziatalno$¢, nie jest ogloszona ani upadlosé, ani
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likwidacja, a przepisy dotyczace pomocy publicznej nie zezwalaja na stosowanie
Jakichkolwiek ulg dla przedsigbiorcow, ktérych sytuacja ulega pogorszeniu.
|Dowdd: akta kontroli str. 758-797]

Realizacja obowigzku podawania do wiadomosci publicznej wykazu os6b prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,
ktorym w zakresie podatkéw lub oplat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono

splat¢ na raty w kwocie przewyzszajacej lgcznie 500 z1.

W dniu 14 marca 2012 dokonano przegladu stron BIP Urzedu w obecnosci Andrzeja
Glogowskiego, Zastgpcy Burmistrza Staporkowa oraz Skarbnika, Grazyny Niechcial. Na
stronie BIP Urzedu nie odnaleziono wykazu podatnikéw, ktorym w zakresie podatkéw lub
opfat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono splatg¢ na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 z}, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn

umorzenia.
[Dowdd: akta kontroli str, 52-55]
Zgodnie z art. 37. ust. 2 lit. f oraz g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) wojt, burmistrz i prezydent podaja do publicznej
wiadomosci, w terminie o ktérym mowa w art. 38, wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splate na raty w kwocie
przewyzszajacej facznie 500 z}, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia, a takze wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych

nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej.

W Referacie Optat i Podatkéw Lokalnych (Referat) znajduja si¢ wykazy podatnikow,
ktérym w badanym okresie udzielono ulg podatkowych.

Wykaz ww. podatnikow za 2009 r. zawiera nazwiska czterech podatnikéw, z ktérych
trzem udzielono ulgi w podatku od srodkéw transportu, a jednemu ulgi w podatku od
nieruchomosci. Jako przyczyng zastosowanej ulgi podano ,,wazny interes podatnika™ oraz
zaznaczono, ze jest to ,,pomoc publiczna”. W wykazie nie podano kwoty zastosowanej ulgi
oraz jej rodzaju (umorzenie, odroczenie lub roziozenie na raty). Z dokumentéw
wewnetrznych Urzedu wynikato, ze w przypadku dwoch podatnikéw dotyczylo to rozlozenia
na raty podatku od Srodkéw transportu w kwocie 1500 zt i 2.140 z}, jednemu podatnikowi
roztozono na raty podatek od nieruchomosci w kwocie 1.039 zt oraz jednemu odroczono

termin platnosci dwdch rat podatku od nieruchomosci.
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Wykaz zostal wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu 20maja 2009 r. i zdj¢ty z niej
17 czerwca 2009 r.
|Dowdd: akta kontroli str. 28-29]
Wykaz podatnikéw za 2010 r. zawiera nazwiska 12 podatnikéw, z ktérych siedmiu
udzielono ulgi w podatku od nieruchomosci, trzem w podatku od srodkéw transportu, a dwdém
udzielono ulgi w ,lacznym zobowigzaniu pienieznym”. Jako przyczyne zastosowanej ulgi
w dziewigciu przypadkach podano ,,wazny interes podatnika”, w trzech ,,wazny interes
publiczny”, a w trzech ,,trudne warunki materialne”. W pieciu przypadkach zaznaczono, ze
zastosowana ulga stanowi ,,pomoc publiczng”.
W wykazie nie podano kwoty zastosowanej ulgi oraz jej rodzaju (umorzenie,
odroczenie lub rozlozenie na raty). Wykaz zostal wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu

16 maja 2010 r. i zdjety z niej 31 maja 2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 37]
W 2011 r. w Urzgdzie nie sporzadzano jeszcze wykazu osob prawnych i fizycznych

oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w 2011 r.,
w zakresie podatkow lub optat Burmistrz udzielit ulg, odroczen, umorzen lub roztozyt splatg

na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zi.

W zlozonym 20 marca 2012 r. wyjasnieniu przez kierownika Referatu, a podpisanym
przez Dorot¢ Lukomska, Burmistrza Staporkowa i Skarbnika Gminy Grazyn¢ Niechcial
zostato stwierdzone:

Za lata 2009-2010 sporzqdzone zostaly w/w wykazy, ktore byly umieszczone na tablicy
ogloszen tut. Urzedu. Ustawa o finansach publicznych nie wskazuje sposobu upublicznienia
objetych wykazem informacji. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 201 1r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wylozenie lub wywieszenie
w miejscach ogdlnie dostepnych dokumentow publicznych stanowi forme udostepnienia
informacji publicznej. Z obowiqzujqcych przepisow nie wynika obowiqzek (koniecznosc)
upublicznienia danych odjetych wykazem w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie
z ustawq o finansach publicznych podanie do publicznej wiadomosci moglo nastqpi¢ poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen.

W dniu dzisiejszym zostanq zamieszczone wykazy za lata 2009-2010 w Biuletynie
Informacji Publicznej .

|Dowdéd: akta kontroli str. 56]



20

W dniu 20 marca 2012 r. na stronie BIP Urz¢du Miejskiego w Staporkowie
umieszczono dwa wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub oplat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztozono splat¢ na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zi za
2009 12010 r. (byly to wykazy wywieszone wczesniej na tablicy ogloszen). W wykazach nie

wskazano wysokosci umorzonych kwot oraz rodzaju ulgi.

|Dowdd: akta kontroli str. 168-169]

System kontroli w Urzedzie

W Urzedzie, w okresie objgtym kontrola, nie zostala wdrozona kontrola zarzadcza.
W dniu 30 grudnia 2011 r. Burmistrz Staporkowa wydat zarzadzenie Nr 210/20011 w sprawie
zasad funkcjonowania i koordynacji kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miejskim w Stgporkowie
oraz gminnych jednostkach organizacyjnych, ktore weszto w zycie z dniem 2 stycznia 2012 r.
W zarzadzeniu, w § 1 stwierdza si¢, co nastepuje:
1. Wyréznia sie dwa poziomy kontroli zarzqdczej:
a) pierwszy poziom kontroli zarzqdczej prowadzony w kazdej gminnej jednostce
administracyjnej, gdzie za jej funkcjonowanie odpowiedzialny jest kierownik jednostki;
b) drugi poziom kontroli zarzqdczej prowadzony w stosunku do gminnych jednostek
organizacyjnych, za ktory odpowiedzialny jest Burmistrz.
W zarzadzeniu, w § 4 takze zostalo stwierdzone:
1. Audyt wewnetrzny prowadzony w urzedzie oraz gminnych jednostkach organizacyjnych jest
dziatalnosciq niezaleznq i obiektywnaq, ktdrej celem jest wspieranie Burmistrza i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych jest dzialalnosciq niezaleznq i obiektywnq, ktorej celem
Jjest wspieranie Burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych w realizacji
celéw i zadan poprzez systematycznq oceng kontroli zarzqdczej oraz czynnosci doradcze.
2. Ocena, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy w szczegolnosci adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci kontroli zarzqdczej.
3. Do konca roku Audytor przygotowuje, na podstawie analizy ryzyka, plan audytu na rok
nastepny. Plan audytu jest zatwierdzany przez Burmistrza.
4. Do konca stycznia kazdego roku Audytor sporzqdza sprawozdanie z wykonania planu

audytu za rok poprzedni.
|Dowdd: akta kontroli str.523-524|
Wedtug ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, od 1 stycznia

2010 r. obowigzujgq przepisy wprowadzajace obowiazek zapewnienia kontroli zarzadczej
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w jednostkach sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Wedlug ust. 2 ww. artykutu, celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczegllnosci:
1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;
2) skutecznosci 1 efektywnosci dzialania;
3) wiarygodnosci sprawozdan;
4) ochrony zasobow;
5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania;
6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji;
7) zarzadzania ryzykiem.
W zarzadzeniu Burmistrza zostal przywotany powyzszy tekst ustawy oraz powotano
si¢ na Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15
poz. 84). Natomiast zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim
w Staporkowie oraz gminnych jednostkach organizacyjnych zostaly przedstawione
w zalaczniku do ww. zarzadzenia Burmistrza z 30 grudnia 2011 r. Zrédlem uzyskania
zalewnosci o stanie kontroli zarzadczej, wedlug zarzadzenia, maja by¢ m.in. wyniki
monitorowania, wyniki samooceny, wyniki przeprowadzonych kontroli i audytéw.
[Dowdd: akta kontroli str. 525-531]
W badanym okresie Urzad zatrudniat audytora wewnetrznego, kiory przeprowadzil dwa
audyty dotyczace:
— prawidlowosci prowadzenia ewidencji, wymiaru, ustalania i poboru podatkéw
1 oplat lokalnych w okresie od stycznia 2009 do czerwca 2010;
— prawidlowosci prowadzenia ewidencji, wymiaru, ustalania i poboru podatkow
i optat lokalnych, ktore ulegly przedawnieniu w okresie od 1 stycznia 2010 do 31

grudnia 2010 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 170-207|
W sprawozdaniu z audytu przeprowadzonego w Referacie Podatkéw i Oplat
Lokalnych w zakresie prawidlowosci prowadzenia ewidencji, wymiaru, ustalania i poboru
podatkow 1 oplat lokalnych w okresie od stycznia 2009 do czerwca 2010, zostalo
przedstawionych takze szereg faktow dotyczacych lat poprzednich.
Wedlug prowadzonych ewidencji dotyczacych egzekwowania zaleglych podatkow

w 2007 r. wystawiono ogétem 740 upomnien (518 dla solectw i 222 dla Stagporkowa) na
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taczng kwote 454.173,12 zt, w 2008 r. wystawiono 2.219 upomnien(2.062 dla sotectw i 157
dla Staporkowa) na kwotg 561.906,45 zt, a w 2009 r. liczbg 1.968 upomnien (1.898 dla
sotectw i 70 dla Staporkowa) na kwotg 728.995,95 zl.

Wediug audytora istotnym czynnikiem byla przede wszystkim byla skutecznosé
dorgczania wystawianych upomnien. Wedtug danych z lat 2007-2009, skutecznosé dorgczania
upomnien w latach 2007-2009 dla podatnikéw w 35 solectwach wynosita odpowiednio
43,9%, 23,1% oraz 22,7%.

Wedtug danych z lat 2007-2009, skuteczno$¢ doreczania upomnien ogétem w latach
2007-2009 dla podatnikéw w sotectwach i Staporkowie wynosita odpowiednio 67,2%, 32,0%
oraz 26,7%. 7 badan audytora wynikalo, ze ,nieuchwytni” byli w wigkszosci podatnicy
zalegajacy z platnosciami.

Ponadto z badanych dokumentéw z lat 2002-2010 wynikalo, ze w ww. okresie
zabezpieczono hipoteka tylko jedno zobowigzanie podatkowe dotyczace podatku od
nicruchomosci Gminnej Spétdzielni ,,.Samopomoc Chiopska” w Staporkowie na kwote
123.820 zl. Z analizy przedawnienn wynikalo ponadto, ze Urzad do dnia zakonczenia kontroli
(30 wrzesnia 2010 r.) nie prowadzil ewidencji przedawnien i nie bylo mozliwe okreslenie

wysokosci kwot przedawnienia ogotem.
[Dowdéd: akta kontroli str. 174-177, 192-193]

W miesigcu lutym 2011 r. zostal przeprowadzony audyt w Referacie Podatkow i Optat
Lokalnych w zakresie prawidlowosci prowadzenia ewidencji, wymiaru, ustalania i poboru
podatkéw 1 optlat lokalnych, ktére ulegly przedawnieniu w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r.

Audytor ustalit m.in., ze w miesigcach listopad i grudzien 2010 r. Referat
przygotowatl, a Burmistrz podpisal 17 decyzji o dokonanie odpisu zobowigzan pieni¢znych za
lata 2001-2004, ktére ulegly przedawnieniu na taczng kwote 293.931,10 zi.

W zwigzku z pytaniem skierowanym do kierownika Referatu, czy przed wydaniem
postanowienia o odpisaniu zobowigzan pieni¢znych w stosunku do 8 podatnikow (wybranych
do badania) podejmowano dzialania majace na celu wyegzekwowania naleznosci
podatkowych otrzymal wyjasnienie, ze nie byly prowadzone zadne dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie naleznosSci podatkowych poniewaz te osoby niezywq i nie zostaly doreczone
decyzje wymiarowe i nie powstalo zobowiqzanie podatkowe. Ponadto na te osoby nie zostaly
wydane dokumenty wlasnosci i nie ma ustalonych spadkobiercéw.

W konkluzji sprawozdania z audytu Audytor stwierdzil — Bez waqlpienia jednak, we

wszystkich opisanych wyzej sprawach, wystqpily zaniedbania skutkujqce przedawnieniem
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i koniecznosciq wydania decyzji odpisania w urzqdzeniach wymiarowo ksiegowych
zobowiqzan pienieznych za lata 2001-2004.
|Dowéd: akta kontroli str. 196-197202-203, 206]

W sprawozdaniu z wykonania planu audytu wewnetrznego Audytor stwierdzil, ze plan
nie zostal w pelni wykonany, poniewaz zaszta konieczno$¢ dokonania kontroli doraznych,
m. in. w Referacie Podatkéw i optat Lokalnych. Kontrola w Referacie dotyczyla
prawidlowosci prowadzenia ewidencji, wymiaru, ustalania i poboru podatkéw i optat
lokalnych, ktore ulegly przedawnieniu w okresie od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2010 r.

Audytor stwierdzit takze, ze gldwna przyczyna stabosci kontroli zarzadczej i audytu
wewngtrznego w Urzedzie jest brak wdrozenia procedur kontroli zarzadczej i audytu
wewngtrznego. Wymienit takze brak w Urzedzie kontroli wewngtrznej.

W ramach analizy ryzyka Audytor zidentyfikowatl 21 obszaréw ryzyka, w tym obszar

Budzet gminy — dochody, ktéry zakwalifikowal do wysokiego ryzyka.
[Dowdd: akta kontroli str. 209-212]

Stanu zaleglo$ci w S$ciggalno$ci podatkéw naleznych gminie oraz dzialania zwigzane
z ich windykacjg od podmiotéw zalegajgcych z uiszczaniem naleznosci (podatkéw i oplat

lokalnych).

W skiad gminy Staporkéw wchodzi 36 miejscowosci, w ktérych zamieszkiwato
w latach 2009-2011 odpowiednio 10.091, 10.526 i 10.501 podatnikéw-oséb fizycznych.
Liczba podatnikéw, oséb prawnych wynosita 81 w 2009 r. i po 82 w dwdch nastgpnych
latach.
W miesdcie Staporkowie liczba podatnikoéw osob fizycznych w okresie 2009-2011
wynosita odpowiednio 2.019, 2.088 i 2.198.
[Dowdd: akta kontroli str. 57-58]
W Urzedzie ksiggowaniem wplywoéw z podatkéw lokalnych, wystawianiem upomnien
1 tytulow wykonawczych zajmuje si¢ trzech pracownikéw w Referacie Podatkéw i Oplat
Lokalnych (Referat) Urzedu. Inspektor M.K. prowadzi m.in. sprawy podatkéw lokalnych dla
podatnikéw z miasta Staporkowa, inspektor B.C. dla podatnikéw z pozostatych miejscowosci,

a B.M. sprawy podatkéw od os6b prawnych i od srodkéw transportowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 156-157]

Podatki lokalne (od nieruchomosci. rolny i lesny) w miejscowosci Staporkéw

Wystawianie upomnien przez Referat Urzgdu w stosunku do podatnikow ze
Staporkowa, ktérzy nie uiszczali w terminie podatkow (od nieruchomosci, rolnego i lesnego)

przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy:

23



24

1. W roku 2009 r. wystawiono 67 upomnien dla podatnikéw na taczng kwote: 115.676,13 zt.
Z tego zaewidencjonowano 55 sztuk upomnien na kwote 38.693,53 zi, a 12 upomnien na
kwotg: 76.982,60 =zt nie zostalo zaewidencjonowane (wedlug wyjasnienia
odpowiedzialnego pracownika przez przeoczenie).

2. W roku 2010 wystawiono i1 zaewidencjonowano 159 upomnien na laczng kwote:
677.753,41 zt.

3. W roku 2011 wystawiono i zaewidencjonowano 682 upomnienia na taczng kwote:
632.044,57 zi. W pierwszym polroczu wystawiono 282 upomnienia na kwote
34.551,40 zt, a w drugim pétroczu 400 upomnien na kwotg ogdtem 176.556,17 zi.

|Dowdd: akta kontroli str. 63-125, 144-146]
Skutecznoé¢ dorgczania upomnien do podatnikéw w Staporkowie w latach 2009-2011
wynosita odpowiednio 86,6%, 87,4% oraz 83,6%%.
|Dowdéd: akta kontroli str. 604]
Na dzien 31 grudnia 2009 r. w miejscowosci Staporkdéw zaleglosci podatkowe za ten
rok posiadato 621 oséb fizycznych na taczng kwotg 580.210,86 zt (naleznosé glowna) oraz
faczna kwote odsetek 187.539,00 zi. Nie wystawiono upomnien w stosunku do
554 podatnikow, ktorych zaleglo$¢ gtowna wynosila lacznie 464.535 zi.
[Dowdéd: akta kontroli str. 63-90]
Na dzien 31 grudnia 2010 r. w miejscowosci Staporkoéw zalegtoscei posiadato 575 osob
fizycznych na laczng kwote 412.926,86 zt (nalezno$¢ gléwna) oraz taczna kwotg odsetek
66.128,00 zt. Upomnienia byly wystawiane dopiero od miesigca lipca 2010 r. Nie wystawiono
upomnien w stosunku do 416 podatnikéw. Upomnienia wystawiono na kwotg wyzsza od
zaleglosci w wysokosci 264.827 (wystawiano upomnienia w stosunku do zaleglosci
z ubieglego roku).
|Dowdéd: akta kontroli str. 91-125]
Na dzien 31 grudnia 2011 r. w miejscowosci Staporkow zaleglosci posiadato 430 os6b
fizycznych na laczng kwotg 370.610,37 zt (nalezno$¢ gléwna) oraz laczng kwote¢ odsetek
81.942,00 zl. Upomnienia wystawiono na kwot¢ wyzsza od zaleglosci w wysokosci
261 434 zt (wystawiano upomnienia w stosunku do zaleglosci z ubieglego roku lub lat
ubieglych).
[Dowéd: akta kontroli str. 126-142]
W zlozonym wyjasnieniu pracownik odpowiedzialny za windykacj¢ zalegtosci od

podatnikéw z miasta Staporkowa stwierdzita:
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Ksiegowosé podatkowq Miasta Stgporkéw prowadze sama jest to okolo 2200 pozycji.
Nie zawsze starcza mi czasu aby wystawié terminowo upomnienia dla wszystkich
zalegajqcych z zaplatq podatkéw po ustawowych terminach platnosci. Przed wystawieniem
upomnienia musze sprawdzi¢ kazdq kartoteke, czy aby dany podatnik nie dokonal wplaty
naleznej zaleglosci. Ksieguje réwniez wplaty podatnikéw, ktore wplywajq na rachunek
bankowy Urzedu Miejskiego. Wiekszos¢ podatnikéw w swoich przelewach nie wpisuje
numeréw decyzji z ktore uiszcza podatek jak rowniez naleznych udzialow, ktorych dane
wplaty dotyczq. Wszystkie te niekompletne dane ustalam z wymiarem podatkow aby
prawidlowo zaksiegowalé dane wplaty. Po zaksiegowaniu miesiqgca dokonuje rozliczenia
po ktérym uzgadniam przypisy, odpisy, nalezne koszly upomnienia oraz naleine odsetki
po uzgodnieniu sporzqdzam wydruki rozliczen miesigcznych wszystkich rodzajow podatkow
( nieruchomosé¢, rolny lesny), sporzqdzam polecenie ksiggowania i przekazuje dokumenty
do ksiegowosci. Przy wystawieniu tytulow wykonawczych sprawdzam kartoteki, na ktore
zostaly wczesSniej wystawione upomnienia i czy zostala dokonana wplata.

Ponadto zajmuje sie naliczaniem wynagrodzen z osobowego i bezosobowego funduszu
plac, rozliczeniami z ZUS, i Urzedem Skarbowym, sporzqdzaniem miesiecznych deklaracji
lub informacji do PFRON, sporzqdzaniem wnioskéw dotyczqcych refundacji dla 0séb
zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych do Powiatowego Urzedu Pracy.

[Dowdéd: akta kontroli str. 148

W roku 2009 nie wystawiono zadnych tytuléw wykonawczych wobec podatnikow

z miejscowosci Stgporkéw zalegajacych z podatkami pomimo otrzymanego upomnienia.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez odpowiedzialnego pracownika Referatu bylo to zwigzane

z wdrazaniem nowego systemu wymiarowo — ksiggowego PUMA. Pracownik stwierdzit -

Ksiegowanie odbywalo si¢ w starym i nowym systemie co pochlaniato bardzo duzo czasu.

Wprowadzenie nowego systemu wymagalo bardzo wielu uzgodnien i korekt. W zwiqzku

z powyzszymi pracami oraz kompleksowq kontrolg RIO tytuly nie zostaly wystawione-
wystawiono upomnienia.

W roku 2010 wystawiono i zaewidencjonowano w ilosci 18 tytuléw wykonawczych

na laczng kwote 46.701,40 zt, a w 2011 r. wystawiono i zaewidencjonowano 127 tytulow

wykonawczych na taczng kwote: 167.727,50 zi.
[Dowdéd: akta kontroli str. 150]

/
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Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracjiz, w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci finansowe organ podatkowy
winien podejmowa¢ konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postepowania
egzekucyjnego. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci
powinien wystawia¢ tytuty wykonawcze i kierowa¢ je do wilasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.3

Podatki lokalne (od nieruchomoséci, rolny i lesny) — 35 solectw gminy Staporkéw

Wystawianie upomnien przez Referat Urzedu w stosunku do podatnikéw, ktorzy nie
uiszczali w terminie podatkow w pozostatych 35 solectwach gminy Staporkéw przedstawia
si¢ w sposob nastepujacy:

1. W 2009 r. wystawiono 1.831 upomnien na lagczng kwote: 549.513,72z1.

2. W 2010 r. wystawiono i zaewidencjonowano 666 upomnien na laczng kwote:
581.923,60 z1.

3. W 2011 r. wystawiono i zaewidencjonowano 1.136 upomnien na laczng kwote:
238.271,93 zt.

|[Dowdd: akta kontroli str. 130, 143-146]

Skutecznoé¢ dorgczania upomnien do podatnikéw w 35 solectwach w latach 2009-

2011 wynosita odpowiednio 22,7%, 58,6% oraz 52,6%.
|[Dowdd: akta kontroli str. 176, 534-601]

W zlozonym wyjasnieniu pracownik odpowiedzialny za windykacje zaleglosci od
podatnikow z solectw w gminie Staporkow stwierdzita:

Ksiegowos¢ podatkowq z terenu 35 wsi gminy Stqporkow prowadze sam, a jest (o
okolo 8.400 pozycji. Nie zawsze wystarcza mi czasu aby wystawi¢ terminowo upomnienia dla
wszystkich zalegajqcych po ustawowych terminach. Po terminie platnosci I raly musze
zaksiegowac rozliczenia wszystkich soltysoéw, ktorzy majq obowiqzek rozliczy¢ sie w terminie
14 dni po ustawowym terminie platnosci. Po rozliczeniu musze wyliczy¢ prowizje i sporzqdzi¢
liste do wyplaty. Musze uzgodnié przypisy , dokonane wplaly oraz sporzqdzié dane do
sprawozdania za I kwartal. Po terminie ptatnosci I raty nie mam praktycznie czasu na

wystawienie upomnien, poniewaz po wykonaniu powyzszych prac w miesiqcu kwietniu soltysi

2Dz U. 22005 r. Nr 229, poz.1954 ze zm.
> Dz U. Nr 137, poz.1541 ze zm.
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w pierwszych dniach maja zabierajq kwitariusze na Il rate platnosci, ktéra przypada na
15 maja. Upomnienia wystawiam po uplywie terminu platnosci Il raty zobowiqzania
pienigznego. Aby sprawdzi¢ czy dany podatnik oplacil naleznqg rate podatku musze sprawdzi¢
oddzielnie kazdq kartoteke podatnika. Rowniez przy wystawieniu tytuléw wykonawczych
musze posprawdzac wszystkie kartoteki na ktore byly wystawiane upomnienia - czy dokonano
wplaty.

Ponadto ksieguje wplaty podatnikow ktére wplywajq na konto Urzedu. Podatnicy
w swoich przelewach nie wpisujq numerow decyzji ani kartotek jak réwniez naleznych
udziatow, ktorych wplaty dotyczq. Wszystkie te dane musze ustali¢ z wymiarem podatkéw aby
prawidlowo zaksiegowac. Prowadze konto pozabilansowe 991 — rozrachunki z inkasentami
z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw.

|Dowdd: akta kontroli str. 149]

W roku 2009 r. Referat nie wystawit zadnych tytutéw wykonawczych w stosunku do
osob zamieszkalych w solectwach, ktére pomimo upomnienia nie zaplacily naleznego
podatku. Z wyjasnienia odpowiedzialnego pracownika bylo to zwigzane z wdrazaniem
nowego systemu wymiarowo — ksiggowego PUMA. Wedlug wyjasnienia Ksiegowanie
odbywalto sie w starym i nowym systemie co pochtaniato bardzo duzo czasu. Wprowadzenie
nowego systemu wymagalo bardzo wielu uzgodnieri i korekt. W zwiqzku z powyzszymi
pracami oraz kompleksowq kontrolq RIO tytuly nie zostaly wystawione-wystawiono
upomnienia.

W roku 2010 wystawiono i zaewidencjonowano 24 tytuly wykonawczych w stosunku
do oso6b fizycznych zamieszkalych w solectwach na laczna kwote: 9.252,40 zt, a w 2011 .

191 tytuldéw wykonawczych na tgczng kwote: 150.106,60 zt.
|Dowd6d: akta kontroli str. 143, 146, 151, |
Podatek od srodkow transportowych i od 0séb prawnych

W 2009 r. w Referacie wystawiono i zaewidencjonowano 53 upomnienia dla
podatnikéw zalegajacych z podatkiem od $rodkéw transportu na lgczng kwote 181.236,58 zi,
w 2010 r. wystawiono 56 upomnien na faczng kwotg 245.246,30 zi, a w 2011 r. 31 upomnien
na kwot¢ ogétem 98.187,20 zt.

W 2009 r. nie wystawiono w ogdle tytuléw wykonawczych w stosunku do
podatnikéw, ktérzy pomimo upomnienia nie uiécili naleznego podatku od $rodkéw transportu

na laczng kwotg 89.961,78 zt.



28

W 2010 r. wystawiono 7 tytuléw wykonawczych w stosunku do podatnikow, ktorzy
pomimo upomnienia nie uiscili naleznego podatku od $rodkéw transportu na lgczng kwote
8.364 zi. Nie wystawiono tytutow wykonawczych na taczng kwote 148.800,60 zti.

Z wyjasnien odpowiedzialnego urz¢dnika Referatu wynika, Zze przyczyng ww.
zaniechania byla zmiana programu komputerowego oraz nawal innych prac wynikajqcych
z przydzielonego zakresu czynnosé.

|Dowdd: akta kontroli str. 154, 169]

W 2009 r. w Referacie wystawiono i zaewidencjonowano 9 upomnien dla podatnikow
bedacych osobami prawnymi zalegajacymi z podatkami lokalnymi na laczna kwote
48.209,75 zt, w 2010 r. wystawiono 24 upomnienia na tgczng kwote 93.296,51 zi, a w 2011 r.
34 upomnienia na kwot¢ ogotem 407.615 zi.

Tytuly wykonawcze wystawiono w liczbie 28 tylko w 2011 r. na laczng kwote
357.350,80 zi. Nie objeto tytulami wykonawczymi w 2009 r. zalegtosci w kwocie 17.134,63
zt, a w 2010 r. kwoty 28.607,38 zl, pomimo braku reakcji podatnikéw na doreczone
upomnienia.

|Dowdd: akta kontroli str. 153, 169]

W 2009 r. przedawnieniu uleglty naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci od
0s0b prawnych (4 podmioty) na kwotg 942.233,68 zi, w 2010 r. naleznosci z tytulu podatku
rolnego na kwotg 12.936,66 zt (1 podmiot) i z tytutu podatku lesnego (1 podmiot) na kwote
3.304,55 zt. W 2011 nie bylo przedawnien naleznosci w ww. podatkach od 0s6b prawnych.

[Dowéd: akta kontroli str. 156]

W 2009 r. przedawnieniu ulegly naleznosci z tytutu podatku od $rodkéw transportu od
0s6b prawnych (8 podmiotéw — osoby fizyczne) na kwotg 28.464,79 zi, w 2010 r. nie
stwierdzono przedawnien, a w 2011 r. przedawnieniu ulegta kwota 1.260,00 zt (1 podmiot -

osoba fizyczna).

|Dowdéd: akta kontroli str. 157]

Wedtug art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji® - Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie
terminu do wykonania przez zobowiqzanego obowiqzku, przestal mu pisemne upomnienie,
zawierajqce wezwanie do wykonania obowiqzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge

postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegolne inaczej stanowiq. Postepowanie

* Dz. U. 22005 r. Nr 225, poz. 1954,
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egzekucyjne moze byé wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego

upomnienia.

Wedlug § 2 ww. artykutu ustawy - Koszty upomnienia obciqzajq zobowiqzanego i, z

zastrzezeniem § 3, sq pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiqzek uiszczenia kosztéw

upomnienia przez zobowiqzanego powstaje z chwilq doreczenia upomnienia. Koszty te

podlegajq Sciggnieciu w trybie okreslonym dla kosztéw egzekucyjnych.

Szczegolowym badaniem w  zakresie

prawidlowosci

windykacji

zaleglosci

podatkowych objeto po 20 podatnikéw z okresu 2009-2011, posiadajacych najwicksze

zaleglosci podatkowe. Wyniki badan zostaly przedstawione w ponizszych zestawieniach.

Dziatania wobec najwigkszych dtuznikéw w 2009 r.

Kwota : Terminy i
v it zaleglofci na Okres Tctrm!ny_ ——" Efekty dzialan lub )
i 31122009, | zaleglosci | “YStawiania tytulow PRy i pwigl
(w z1) pomnien | v konawezych Brai
Zaleglosé nz dzien
31-12-2009r. Zostata
urcgulowana : 02-08-
20.11.09- 2010r. I rata w
. dotyczy 111 kwocie 2.758,20,
I B.Z. 5533 | MY S 2009 i 28- doplats do I1] raty
07-2010 -1V 8,60 15-09-2010r,,
rata 2009 IV rata 15-09-2010
w kwocic 1385,20,
doptata do IV raty
11-10-2010 1380,80.
2008 wplata w dniu
2 D.W 41 083 V2009 11 07.07.09 13.07.2009 na
. kwote 19.295,00
2007 wplata w dniu
3 cB 32936 II\\: ';ggg ll- 20'&;:23:028- 27.09.10 na kwotg
2 v 32.936,00 zt
2006 11, —
4 M.J. 3255 2007 I-11, 28.04.09, tywt wykonawezy 2 | +concie realizacji
19.11.09 dnia 11.01.11
2008 I-11
5. K.D. 3017 2008 1-11 30.09.09 wplata 25.06.10
6. S.A. 4200 2009 11 19.11.09 wplata 13.07.10
7 L.W. 2371 2009 11 01.10.09 wplata 16.10.09
8. AL 958 2009 11 01.10.09 wplata 22.10.09
10. K.E. 2717 2009 I-11 13.10.09 wplata 17.12.09
11. K.M. 1450 2004-2008 06.07.09 wplata 29.03.10
# podanic rozlozenie | wplaty w ratach od
12. K.Z. 5965 2004-2009 06.07.09 na raty 30.01.09-30.12.10
= wplata 29.10.09,
13; LT, 9 000 2006-2009 20.08.09 05.11.09
wplata w dniach
14. S.H. 5283 2008-2009 06.07.09 18.09.09, 14.10.09,
04.01.10
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15 Z.J. 1308 2006-2008 06.07.09 29.09.09, 26.02.10

16 L.K. 2907 2007-2009 10.08.09 wplata 22.02.10

17. S.S. 2997 2008-2009 12.08.09 wplata 02.09.09

18. W.A. 1034 2008-2009 20.08.09 wplata 29.09.09

19. K.D. 1557 2004-2009 29.07.09 29.12.10 tytul wykonawczy pobrane przez US
20. M.T. 1241 2002-2009 21.07.09 28.12.10 tytul wykonawczy pobrane przez US
Kwo:::g z::;gloici 128 811

|Dowdd: akta kontroli str. 223-224, 228-283]

Z powyzszych danych wynika, ze w Urzedzie po uplywie terminu wplaty podatku we

wszystkich badanych przypadkach nie wystawiano niezwlocznie upomnien wobec

podatnikéw zalegajacych z zaptaceniem naleznych podatkéw. Upomnienia byly wystawiane

od dwdch miesigey do siedmiu lat po uptywie wymaganego terminu wplaty podatku.

W 10 przypadkach pomimo braku reakcji podatnikéw na dostarczone upomnienie nie

wystawiono tytuléw wykonawczych. Wprawdzie ww. podatnicy zaptacili nalezny podatek

w terminie kilku miesigcy lub ponad roku, lecz brak jest jakichkolwiek uzasadnien do braku

reakcji Urzedu wobec stosowanej przez podatnikow zwloki

W trzech przypadkach wystawiono tytuly wykonawcze po uplywie ponad roku od

wystania upomnienia.

Dzialania wobec najwigkszych dtuznikoéw w 2010 r.

|[Dowdd: akta kontroli str. 228-283]

Hwuts Termin
zaleglosci . Terminy MY | Efekty dzialan lub
. ZalegloSci z $2 0 wystawiania 2
Lp. Podatnik na its wystawiania tytulow przyczyny braku Uwagi
31.12.2010 upomnien i lonaaven efektéw
r. (wzl) y zy
i T g3g75 | 2008IV,20091L | 28.07.10, Wp*a‘rf‘a“i‘ig:g roku | 2011 roku wplata
1V, 2010 I-11 29.09.10 39.033.20 w kwocie 1.878,80
zaleglosé
uregulowana w
1 i 2010 2011r. I rata 20-01-
e e 2011 - 1181, 111
2 B.Z. 5585 2010- 1638, 1V 28.07.10 y
rata- 20-01-2011-
BT 1638, IV rata- 2765
: 15-02-2011, 1 74 8~
04-2011.
wplata w
2008 1-1V,2009 dn.23.08.10 na kwota zaleglosci
3 clJ 8 204 1-1V,2010 I-11, 23.07.10, kwotg: 29.445,00 8.203,80 zostala
ik 2008 1V, 2009 26.11.10 oraz w dniu zaplacona w
11-1V,2010 I-IV 02.12.10 na kwotg: 2011roku
32.858,20
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2007 1V, 2008
1V, 2009 I-1V, 21.01.10, wplata w roku lata 201 Iroku na
4 M.G 94 237 2010 11111, 29.09.10, 2010na kwotg: “g’ 2 f TR 5‘;7 %
20081V.20091-|  26.11.10 88433,19 71 g Rkl
IV,2010 I-IV
5. S HEAY 22171 2009-2010 21.06.10 rozlozenie na raty
06.07.09, Sl
6. M.M. 3738 2009-2010 27.09.10 rozlozenie na raty
naleznosci sciagane
T P.D. 8364 2007-2010 16.09.10 11.01.11 5
przez US
wystosowane pisma
doUSz
8 B.W 27 963 2005-2009 24,05.10 11.01.11 zapylaniem o
egzekucje 18.10.11,
21.03.12
05.02.10, nalezno$ci $ciagane
9 M.W 5040 2004-2008 27.09.10 11.01.11 przez US
0. | zZMm 8916 | 20052008 | 05.02.10 oLy |Pelesmoll ciagmie
przez US
11 cD 5110 2010 1-11 27.09.10 wplata
tytut protokét o
12. G.W. 1742 2006-2010 15.06.10 wykonawczy niesciggalnosci
24.09.10 30.12.10
25.06.09,
13. K.J. 13 750 2007-2010 27.07.09, wplata 12.08.10
28.07.10
tytul
14 JLL 2081 2003-2010 20.08.10 wykonawczy | pobrano przez US
29.12.10
tytut
15 M 1063 2005-2010 19.07.10 wykonawczy | pobrano przez US
29.12.10
tytut
16. B.K. 1129 2005-2010 13.12.10 wykonawczy | pobrano przez US
29.12,10
17 M.K. 1316 2004-2010 03.08.10 wplatal6.08.10
tytul
18 N.M. 1425 2008-2010 15.12.10 wykonawezy | pobrano przez US
14.09.11
19. BT 1300 20101-11 09.12.10 wplata 22.04.11
rozlozenic na raty
20. M.A. 2232 20101V 22.11.10 0d.15.02- splacono
15.06.2011
Kwota zaleglosci 299 240
ogblem

[Dowdd: akta kontroli str. 224-225, 284-381]

Z danych dotyczacych 2010 r. wynika, ze w Urzedzie na 26 wystawionych w tym roku

upomnien, 18 dotyczylo przekroczenia przez podatnikéw terminu wplaty podatku od

2 miesigcy do 7 lat (zaleglosci z poprzednich okreséw). W 3 przypadkach, pomimo braku

reakcji podatnikéw na dostarczone upomnienie nie wystawiono tytuléw wykonawczych
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(zaplacono podatek po uplywie 4 miesigcy do roku) — nie bylo decyzji o odroczenie terminu

platnosci lub rozlozenia na raty.

W siedmiu przypadkach wystawiono tytuly wykonawcze po uplywie od 3 do

11 miesigcy od wystania upomnienia i braku reakcji podatnika.

Dziatania wobec najwigkszych dtuznikéw w 2011 r.

|Dowdd: akta kontroli str. 284-381]

Kwota Termi
zaleglosci . Terminy RO, Efekty dzialan lub
. Zaleglosci z it wystawiania .
Lp. Podatnik na dni wystawiania tulé przyczyny braku Uwagi
31.12.2011 uia upomniefi T efekt6w
v. Gr:ad) wykonawczyc
zgodnie z
zalaczonym
pismem w zwigzku
z pomytka w
danych
wystawmno' tytul | identyfikacyjnych i ujcto upomnienia w
04.05.11 wykonawczy w adresu tytule z dnia
1. SP 25850 2008-2011 B dn.29.09.11 na zobowigzanego -
23.1L11 04.05.201 1oraz
kwotg 18.892, wycofano tytuly
23.11.11
oraz z 11.01.12 wykonawcze na
kwote 18.892,00zi
ponownie
wystawiono na
taczna kwotg
21.125,50 zt
czg$¢ naleznosci
2 P.D. 7056 | 20092011 |16.09.11,28.09.11 17.10.11 tytul wykonawczy uiglowtytule
wykonawezym w
2010 roku
3 yAY 11579 2009-2011 03.10.11 28.10.11 tytul wykonawczy | w trakcic realizacji
4. M.W. 4 345 2005 -2008 ggf.?]zg-l]% 11.01.11 tytul wykonawezy | w trakcie realizacji
151111 2911.11 zaleglosci $ciagnigte
5. | C.POLAND 3859 2011 s e tytul wykonawczy | przez US w marcu
29.11.11 16.12.11
2012r.
6. Ne 6 672 2011-X11 19.12.11 09.01.12 tytul wykonawczy | w trakcie realizacji
2008 XI- 11.05.14, 12.10.11,
i, 2000: | 2AORIL 24.10.11
7. WWW... 314 659 ’ 15.11.11, g tytul wykonawczy
2010, 2011 221111 29.11.11,
I-X1I 291211 16.12.11,24.01.12
2008 1V,
2009 11, 21.04.11, mulnﬁl:\?:lzéfvczy
3 D.W. 163 804 2010 1111V, 22.06.11, 15.09.11, 122.891,00 I oraz tytut \\f‘lral_t_mc
201 11-11, 19.09.11, 04.10.11 realizacji
20.456,00 oraz
2011 111, 22.11.11 20.457.00
20111V S
2008 -1V, tytul wykonawczy
2009 I-IV 14.06.11 30.06. 11
q 9c » ’ ’ .
8| B 17992 | 201014V, | 22.09.11 R s
2011 I-111 i
i3
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ogdlem

2005 1-1V,
2008 I-1V, postanowicnie 0
10 R.G 5 854 2009 I-1V, 02.08.11, 30.06.11 tytut wykanawezy umorzeniu
14.06.11 na kwotg: 6.817,40 .
2010 I-1V, postgpowania
2011 I-1V,
27.09.11,
1. L.M. 2610 2010-2011 07.10.11, wplata 20.10.11
12. W.D. 1 897 2006-2011 30.05.11 21.09.11 tytul wykonawczy | w trakcie realizacji
13. T.U. 3371 2009-2010 17.01.11 13.10.11 tytul wykonawcezy | w trakcie realizacji
14. M.M. 1 682 2009 I-11 23.11.11 09.02.12 tytul wykonawczy | w trakcic realizacji
15. IM. 793 2008-2011 13.06.11 06.09.11 tytul wykonawczy | w trakcie realizacji
02-09-2010, 04- tytul wykonawczy ;
G I 22.07.11 ANGOTIL e | -;:ri\ig}l:()r:)kltl na
16. S.K. 36 764 2009-2011 2010,02.05.11, A T kwotg:28.934,00 ¥3 Y
29.09.11 - IV ratg w
19.09.11, 29.09.11 na kwotg: kwocic.2.610.00
22.11.11 5.220 e b
17 P.M. 1 086 2006-2010 17.12.10 02.09.11 tytul wykonawczy | w trakcie realizacji
18 S.B. 1620 2005-2011 30.05.11 02.09.11 tytul wykonwaczy | w trakcie realizacji
19. Al 1777 2005-2009 30.05.11 02.09.11 tytul wykonawczy | w trakcie realizacji
20. P.A. 1954 | 2005-2011 14.06.11 15.09.11 tymtwykonawezy: | ooyiio realizagii
w dn.15.09.11
Kwota zaleglosci 615221

Kontrolujacy poinformowat Panig

o przystugujacym jej prawie:

|Dowéd: akta kontroli str. 226-227, 382-522|

Dorot¢ Lukomska, Burmistrza Staporkowa,

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem

zlozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy

podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK) w przypadku zgloszenia

zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pisSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn

i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
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O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do rejestru ewidencji kontroli Urze¢dzie
Miejskim w Staporkowie.
|Dowdd: akta kontroli str, 963]

Staporkow, dnia 13 kwietnia 2012 r. Kontrolujacy:
Doradca ekonomiczny

NIK Delegatura w Kielcach

dr Grzegorz Walendzik

Staporkéw, dnia { 5 kwiecien 2012 r. Burmistrz
B RBIFSE R Z
mgr Dordta Eukomska

Dlorota F.ukomska

W dniu 13 kwietnia 2012 r., jeden egzemplarz protokotu kontroli otrzymata Pani Dorota

}.ukomska, Burmistrz Stgporkowa.

/podpis kontroleta/

|Dowdd: akta kontroli str. 964]
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